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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci zalobkyne: K.. L. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V., F. X, za ucasti vedlajSieho uc€astnika Obcianskeho zdruzenia Pravne
sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov, so sidlom KoSice, Park Angelinum 18, pravne zastupeného
advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, proti Zalovanému: Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku a trovy konania, takto

rozhodol:

Zrusuje rozhodcovsky rozsudok vydany Arbitraznym sudom Kosice zo dia 19.1.2012 spisova znacka
XC/XXXXIXXXX.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny nahradit trovy konania vedlajsiemu Géastnikovi vo vyske 208,68 EUR ako
trovy pravneho zastipenia, a to na ucet pravnej zastupkyne vedlajSieho ucastnika, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou do$lou sudu dhia 14.8.2013 domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku
ArbitréZzneho sudu v KoSiciach so sidlom na Alzbetinej 31 v KoSiciach sp. zn. X Z. zo dfa 19.1.2012 z
dovodu, Ze dojednana rozhodcovska dolozka je neprijatelna zmluvna podmienka a teda neplatna.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..
Sud vo veci vykonal dokazovania a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Zalobkyfa vo svojom Zalobnom navrhu a pravna zastupkyia vedlajsieho uéastnika, ktory v priebehu
konania vstupil na podporu a ochranu prav Zalobkyne ako spotrebitefla, vo svojom pisomnom vyjadreni
z 1.10.2015 uviedli, Ze povazuju rozhodcovsku doloZzku dojednanu medzi zmluvnymi stranami za
neprijatelnd podmienku, teda za neplatnu poukazujuc pritom na rozhodnutia viacerych sudov: uznesenie
NS SR z 21.3.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie NS SR z 13.3.2013, sp. zn. 6 Cdo 3/2013,
uznesenie Krajského stdu v Trengine, sp.zn. 11 C 91/2009, uznesenie Ustavného stidu SRz 22.11.2011,
&. k. IV. US 499/2011-25. Poukézali na to, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyfa podpisala osobitné zmluvné
dojednania k poistnej zmluve - rozhodcovsku doloZku, tato nebola individualne vyjednand, pretoze
ustanovenie o arbitrazi v asti XV. rozhodcovské konanie bolo zakomponované priamo vo vSeobecnych
poistnych podmienkach a to v niekolkych bodoch. To znamena, Ze Zalobkyna by nemala podpisat
nielen osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve, ale ani vSeobecné poistné podmienky, o
ktorych Zalovany tvrdi, Ze su sucastou poistnej zmluvy a ani poistnd zmluvu. Individuélne vyjednanie



zmluvnych podmienok znamend, Ze by si Zalobkyria sama nie€o v poistnej zmluve vymienila a druha
strana - Zalovany by to prijal. V tomto pripade vSak k takémuto dojednaniu nedoS$lo. ISlo vyluéne o
vyuzitie Standardnej formularovej zmluvy. S&dm Zalovany vo svojom Zalobnom navrhu v arbitrdZnom
konani opakovane zdérazriuje, Ze Cast’ XV. VPP je su&astou poistenia, teda neméze ist o individualne
vyjednanie. Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o tom, Ze rozhodcovska doloZka bola
vyjednana individualne, o opakovane potvrdil NSSR. Podla ustanovenia § 153 ods. 5 O.Z. neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Spotrebitefl sa v porovnani s predajcom
- dodavatelom, nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti. Sudy svojou judikaturou uz ustalili, Ze rozhodcovské doloZky spotrebitelskych zmluvéach
su neplatné a to pre hruby rozpor s dobrymi mravmi.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze Zalobny navrh nema zakonné
néleZitosti a je v celom rozsahu nedbvodny. Uviedol, Zze zakon &. 244/2002 vyslovne a taxativne
stanovuje dovody, pre ktoré je mozné rozhodcovsky rozsudok zrusit, resp. domahat sa jeho zruSenia
s tym, Ze predmetna Zaloba neodkazuje na konkrétne v zakone o rozhodcovskom konani uvedené
dovody, a je z toho pohladu nelplna a absentuju v nej zakonné nalezitosti. PretoZe zakon upravuje tiez
prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, z uvedeného je zrejmé, ze v
riadne a v€as podanej Zalobe na zru$enie rozhodcovského rozsudku musi zalobca uviest aj dovody, pre
ktoré sa domaha zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pokial zo Zaloby je mozné vyvodit, Ze dévodom na
zruSenie rozhodcovského rozsudku ma byt dévod podla § 40 ods.1 pism. c/ zdkona o rozhodcovskom
konani, zdéraznil, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym sporom a
preto nejde o konanie, v ktorom by bol Zalobca ako spotrebitel oslobodeny od sudnych poplatkov.
NestotozZnil sa so v8eobecnym poukazom Zalobcu na to, Ze rozhodcovské dolozky o spotrebitelskych
zmluvach su neplatné a to pre hruby rozpor s dobrymi mravmi s odévodnenim, Ze kazdu spotrebitelsku
zmluvu je potrebné posudzovat individualne. Poukazal na to, Ze podla ustanovenia § 53 ods.1 posledna
veta OZ plati, Ze dovolené su zmluvné dojednania, ktoré by inak predstavovali neprijatelné podmienky,
ak su individualne dojednané. V dalSom sa venoval pojmu individualne dojednanie podmienky a
vyslovil negativny postoj k tvrdeniam sudov o tom, pre€o dojednana zmluvna podmienka nema byt
individualne dojednanou so zaverom, Ze tieto tvrdenia sidu nemaju oporu v Ziadnej pravnej norme
Slovenského pravneho poriadku, v smerniciach EU, v judikatire ESD, pri¢om je Ustavne nepripustné,
aby sud ad hoc vytvaral pravne normy, resp. existujuce dopifial a naslednou subsumaciou zisteného
skutkového stavu sud dospeje k prekvapivému zaveru, Ze tato ad hoc norma bola dodavatelom
poruSena. Poukazal na to, Ze Zalobca svojim podpisom na konci vieobecnych poistnych podmienok
diia 6.6.2007 potvrdil len to, Ze vSeobecné poistné podmienky precital a nasledne obdrzal jedno
vyhotovenie. Upriamil pozornost na podstatnu skuto¢nost, Ze zo strany Zalobcu bola podpisana poistna
zmluva €. 9101300066 a to pripojenim jeho podpisu pod navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy spolu so
sprostredkovatelom poistenia vystupujucim za poistovriu, priCom je zjavné, Ze tieto dva podpisy mali
konstitutivny charakter. Niet pochyb o tom, Ze druhy podpis klienta pod v3eobecnymi podmienkami
mal Uplne ina funkciu nez konétitutivne potvrdzovat uzavretie PZ - tento deklaratérny podpis, tak
ako to zretelne oznamuje riadok VPP umiestneny tesne nad deklaratornym podpisom klienta: , 12.
Poistnik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie jedného rovnopisu poistnej zmluvy a tychto vSeobecnych
poistnych podmienok®. To, Zze z pravneho hfadiska nejde o nejaké samostatné dojednavanie VPP
dosvedcuje aj fakt, Ze tu logicky ako nadbyto¢ny absentuje podpis sprostredkovatela poistenia. Poukazal
na proces uzatvarania poistnej zmluvy: poistoviia pripravila formalnu a pravnu dokumentaciu na
uzatvaranie poistnej zmluvy, pricom tento komplex pozostaval z poistnej zmluvy, z formulara zaznamu
o potrebach klienta zo v8eobecnych poistnych podmienok a z osobithého zmluvného dojednania.
Tymito dokumentami disponoval poistoviiou zmluvne dohodnuty sprostredkovatefl poistenia, ktory nikdy
nebol zamestnancom poistovne. Osobitnou povinnostou sprostredkovatela je jeho povinnost klientovi
oznamit’ osobitné predpisy upravujuce mimosudne vyrovnanie sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania
poistenia, ktoré musia byt udplné, presné, pravdivé a zrozumitelné poskytnuté v dradnom jazyku.
Pokial klient podpisal zaznam o potrebach klienta spolu so sprostredkovatelom a nasledne po uzavreti
poistnej zmluvy aj osobitné zmluvné dojednanie obsahujuce rozhodcovsku doloZzku, konal tak ako klient
zakonnym spbsobom poudeny a to informovany Uplne, presne, pravdivo a zrozumitefne o mimosudnom
rieSeni sporov. Po splneni zakonnych podmienok bol sprostredkovatel povinny vyhotovit tzv. zaznam o
potrebnych potrebach klienta, v zavere ktorych je uvedené, Ze , informacie sprostredkovatelom poistenia
mu boli podané vy&erpavajuco, jasne a porozumel im“. Nasledne bol zaznam klientov podpisany,
rovnako ho podpisal aj sprostredkovatel poistenia. Je nepochybné, Ze poistoviia nemala ini moznost
ako akceptovat tento zaznam ako pravy, verne odrazajuci skutony priebeh predzmluvnej komunikécie



sprostredkovatefa s klientom v presvedCeni, Ze preukazuje skutoCny rozsah splnenych povinnosti
sprostredkovatela poistenia z citovaného zakona 340/2005 Z.z. Po vyhotoveni tohto zaznamu doslo
v klientom dohodnutom &ase ku vyhotoveniu navrhu poistnej zmluvy a to diha 6.6.2007, &im doslo k
uzatvoreniu poistnej zmluvy zo strany poistnika. Klient su¢asne svojim podpisom potvrdil tiez prevzatie
1 kusu v8eobecnych poistnych podmienok. Na riadne uzavretie poistnej zmluvy je teda treba Standardne
jeden podpis klienta, jeden podpis sprostredkovatefa na tladive navrhu poistnej zmluvy. Neexistuje
zakonna moznost, aby takto uzavretu poistni zmluvu poistoviia svojvolne neuznala s tym, Zze chybaju
este iné napr. ad hoc poistoviiou poZzadované nalezitosti. Je teda nespochybnitelné, Ze ostatné pripadne
podpisy navrhovatela vyhotovené v €asovej suvislosti s uzatvaranim PZ - podpis pod VPP, podpis
pod zdravotnym dotaznikom a pod. maju bez pochybnosti iny ucel, nez stvrdzovat uzavretie poistnej
zmluvy. Po platnom uzavreti poistnej zmluvy nastala faza dojednania osobitnej podmienky, ktora
je graficky umiestnena na konci listu, pod deklaratornym podpisom klienta potvrdzujucim prevzatie
vSeobecnych poistnych podmienok. Odstavec, ktory sa osobitné zmluvné dojednania je graficky
oddeleny od samotnych VPP miestom na podpis klienta a odstavec je odliSeny eSte aj velkym pismom
dvojnasobnej velkosti typ Bold, tzn. tuéné pismo, pri¢om v8ak sdm nazov osobitné zmluvné dojednanie
nepochybne vyjadruje, Ze sa nejedna o sucast VPP, teda Ze sa nejedné o sucast nie€oho, ale o osobitnu
entitu. Tvrdenia Zalobcu, Ze si nebol vedomy, o obsahovo znamena v texte uvedené dojednanie
rozhodcovskej dolozky, je v priamom rozpore s listinnym dékazom a to so zaznamom o potrebach
klienta, z ktorého jasne vyplyva, Ze bol dostato¢ne informovany o tom, €o mimosudne rieSenie sporov
znamena. Osobitné zmluvné dojednania Zalobca podpisat nemusel a to bez toho, aby to malo vplyv
na jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy, resp. zo vSeobecnych poistnych podmienok.
V pripade nepodpisania tychto osobitnych zmluvnych dojednani Zalobcom by rozhodcovska dolozka
nebola vébec vznikla. V predmetnom pripade Zalovany dal Zzalobcovi na vyber, ¢i osobitné zmluvné
dojednania svojim podpisom prijme alebo nie a tym bol naplneny zakladny zmysel a ucel § 53 ods.2 OZ.
TieZ treba zdoraznit, Ze osobitné zmluvné dojednania obsahuju len 10 riadkov textu v 2 odstavcoch a
Zalobca mal moznost vylugit aplikaciu danej zmluvnej podmienky. V opa&nom pripade pokial by sudca
sa nestotoznil s vykladom, Ze osobitnym podpisom dojednania obsahujuceho rozhodcovsku doloZku toto
zmluvné dojednanie ziskalo charakter individualneho dojednania, dosiahol by sa vyklad, podfa ktorého
by kazda rozhodcovska dolozka uzatvorena v spotrebitelskej zmluve bola nepripustna, ¢o nepochybne
umyslom zakonodarcu nebolo. V dalsom odcitoval rozhodnutia tych sidov, ktoré v obdobnych situaciach
posudili rozhodcovsku doloZku ako individudlne dojednanu: uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 14CoE/198/2011, uznesenie Krajského sudu v PreSove 10 CoE/48/2011, 10 CoE/51/2011,
uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota 2Er/2203/2011 a podobne. Mal teda za to, Ze dojednanie
rozhodcovskej doloZzky v danom pripade bolo vysledkom slobodného rozhodnutia Zalobkyne, neslo ani o
neprijatelnd podmienku, kedZe ju Zalobca mohol individualne ovplyvnit’ bez toho, aby tym bol ovplyvneny
zvySok poistného vztahu a dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo pine v sulade s pravnymi predpismi
SR. Rozhodcovska doloZzka uvedena v €asti XV. vdeobecnych poistnych podmienok bola jednoznaéne
osobitnymi zmluvnymi dojednaniami dohodnuta ako individualna zmluvna podmienka a to vyluCuje,
aby bola povaZzovana za neprijatelnu a teda neplatni podmienku. Preskiumavanie tejto podmienky bez
dokladného posudenia platnosti 19 odstavca smernice 93/13/EHS na predmetnd zmluvu je v rozpore
s povinnostou sudu ex offo uplathovat eurokonformny vyklad ustanoveni na8ich zakonov a to nielen v
prospech spotrebitelov, ale vSeobecne.

Zalobkyfa vo svojej Ugastnickej vypovedi uviedla, Ze v ¢ase, ked sa uchadzala o pracu v poistovni,
uradom prace bola vyslana na vyberové konanie, bolo jej neustale garantované, Ze bude pracovat
na poboCke a jej pracovnou napliou nebude zhananie klientov. Po absolvovani zavere&ného testu
podpisala pracovnu zmluvu, ktoru si désledne neprecitala, napriek tomu ju podpisala a az po jej podpise
zistila, Ze pdvodne slfubovany plat bol v pracovnej zmluve uvedeny odliSne. Podotkla, Ze podmienkou na
to, aby uzatvorila predmetnu pracovnu zmluvu bolo uzatvorenie poistky na 1.000 Sk bud na seba alebo
na ¢lena svojej rodiny, na zaklade ¢oho uzatvorila tiez poistni zmluvu na svoje deti. V prvom mesiaci po
uzavreti predmetného pracovného vztahu neziskala ziadneho klienta, takisto ziadneho klienta neziskala
nasledujuci mesiac, na zaklade €oho jej poistoviia dala z pracovného pomeru vypoved v skiSobne;j
dobe. V tejto suvislosti sa s poistoviiou dohodla tiez na tom, Ze zruSi dojednanu poistku a Ze doplati
vietko z poistnej zmluvy, priCom jej bolo povedané, Ze vSetko ma vyrovnané. Preto mala za to, Ze vo i
poistovni nema Ziadne pozdiZnosti. Preto ju prekvapilo, ked obdrzala rozhodcovsky rozsudok, podra
ktorého mala mat voci poistovni nejaku dlZzobu. Nerozumela, preo sa rozhodcovské konanie realizovalo
a preco bol takyto rozhodcovsky rozsudok vydany.



Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 15.5.2015 ako dal$i dévod pre zamietnutie Zaloby uviedol,
Ze nastala pravna skuto¢nost predpokladana v novelizovanom exekué¢nom poriadku, pokial ide o
ustanovenie § 243d ods.1 u€inného od 1.1.2015.

Z kopie rozhodcovského spisu ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3C/3851/2012 vyplyva, Ze v
predmetnom rozhodcovskom konani bol dfia 19.1.2012 vydany rozsudok, ktorym bola K.. L. N.
( zalobkyria sudneho konania ) zaviazana zaplatit subjektu Rapid life Zivotna poistovia, a.s., ( Zalovany
sudneho konania ) sumu 138,37 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur s odovodnenim,
Ze nesplnila zavazok zo Zmluvy &. 9101300066. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
15.8.2013 a stal sa toho istého diha vykonatelnym. Z fotokdpie doru€enky o doru€ovani predmetného
rozsudku Zalobkyni vyplyva, Ze tato predmetny rozsudok prevzala dfia 9.8.2013.

Z listinného dokladu - navrh na uzatvorenie poistenej zmluvy 9101300066 vyplyva, Ze predmetny
navrh podpisala Zalobkyfia a sprostredkovatel poistenia dfia 6.6.2007 s tym ,Zze v zavere tohto navrhu
vyplyva text: Navrh na uzatvorenie poistenej zmluvy prijimam. Vyhlasujem, Ze som bol obozndmeny
so vdeobecnymi podmienkami pre Zivotné poistenie Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s.,
ktoré su sucastou tejto poistnej zmluvy. Z pripojenej strany 10 a strany 11 VS8eobecnych poistnych
podmienok (01-010-07 ) v XV. &asti - Rozhodcovské konanie vyplyva text: |. Poistoviia a poistnik
sa dohodli, Ze v3etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2020
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou
vykonanou tymto &lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. 2. Pokial
poistoviia nepoveri osobitnu pravnicki osobu zriadenim alebo vyberom S$pecializovaného stéleho
rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla
potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom
tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety, spdsobily na pravne ukony v
plnom rozsahu, musi mat’ skisenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi byt bezahonny. Poistoviia vyda
Statut rozhodcovského sudu... 3. Rozhodcovskému konaniu podliehaju v8etky spory medzi poistoviiou a
poistnikom... Zo strany 11 V8eobecnych poistnych podmienok vyplyva text: Dalie zmluvné dojednania
k poistnej zmluve &. 9101300066 1. Zmluvné strany sa v sulade s ¢lankom 9 ods.1, prva veta Il. Casti
VPP dohodli, Ze poistenie zanikne aj tak... 2. Poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja
spolo¢ne a kazdy zarovef svojim podpisom samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Toto
ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.

Podla ust. § 40 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni do 31.12.2014, u&astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)



Podla ust. § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni do 31.12.2014, Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodcovského
rozsudku uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla §
36, lehota zacdina plynut’ od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni do 31.12.2014,
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni, do 31.12.2014,
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla ust. § 4 ods. 2 zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni, do 31.12.2014,
rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych zariadeni, 4)
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla ust. § 45 ods. 1 zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 45 ods. 3 zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi



rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. § 47 ods. 1 aZ ods. 3 zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (1) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z ddvodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe.

(2) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelské
rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud.
Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci
vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

(3) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na
z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porudil v8eobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela,17) a ak konanie pokracduje pred stalym rozhodcovskym sidom podla odseku
2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

Podla ust. § 73 ods. 1 az ods. 3 zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, (1) Ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

(2) Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala
plynut pred 1. januarom 2015, sa pouZiju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods.
3 tym nie je dotknuté.

(3) Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi ucinnymi v &ase jej
uzavretia.

Podla ust. § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich zmien a predpisov, (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 az ods. 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a predpisov, (1)
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a predpisov, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, Zze zalobkyfa sa predmetnou Zalobou domaha v
zakonnej lehote zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného ArbitrazZnym siudom KoSice zo dna
19.1.2012 spisova znactka XC/XXXX/XXXX. Predmetna Zaloba bola podana za ucinnosti zakona
€. 244/2002 Z.z.; v priebehu konania vstupil do platnosti zdkon €. 335/2014 Z.z., podla ktorého
uz bolo potrebné posudit’ predmetnu Zalobu, s vynimkou posudenia lehoty na podanie Zaloby a s
vynimkou posudenia platnosti rozhodcovskej zmluvy ( ust. § 73 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&.
335/2004 Z.z. ), ktoré sa posudzuju podla zak. & 244/2002 Z.z. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze na
rozdiel od predchadzajlcej pravnej upravy, podla zakona €. 335/2004 Z.z. sud ex offo preskimava, &i
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nie je neplatna. Odhliadnuc od uvedeného sud poukazuje na to, zo
samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyria v nej uvddza ako doévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku
okolnost, Ze rozhodcovska doloZzka je neplatna pre jej neprijatelnost. Sud sa preto v prvom rade zaoberal
posudenim, €i rozhodcovska zmluva bola dojednana individualne, a ak nebola, ¢i rozhodcovska zmluva
je prijatefna zmluvna podmienka.

A/ Sucastou predmetnej poistnej zmluvy, o ktorej niet pochyb, Ze je spotrebitelskou zmluvou, boli
tiez VSeobecné poistné podmienky ( 01-01-07 ), ktoré vo svojej XV. Casti upravuju rozhodcovské
konanie s identickym nazvom, a to v bodoch 1. az 8. Predmetné VPP na svojej 11 ( poslednej ) strane
obsahuju v dvoch bodoch tzv. Dal$ie zmluvné dojednania, pod ktoré sa podpisala tiez Zalobkyha a
Zalovany, ¢im podla Zalovaného doSlo k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy, pretoze o
tom svedci aj cely proces uzatvarania poistnej zmluvy, ktory tomuto podpisu predchadzal. Sud tvrdenia
Zalovaného o individualnom dojednani rozhodcovskej zmluvy povazuje za nepreukazané; Zzalobkyna od
zaciatku v konani tvrdila, Ze sa so Zalovanym nedohodla na rozhodcovskej doloZzke, Ze rozhodcovské
konanie so Zalovanym nevyjednala, napriek tomu, Ze podpisala Osobitné zmluvné dojednania k poistne;j
zmluve, a Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze Zalobkyria bola informovana o predpisoch upravujucich
mimosudne vyrovnanie sporov, a teda vyjednavanie rozhodcovskej dolozky ( zmluvy ) nepreukazal
Ziadnym listinnym dokladom, ani oznagenim Ziadneho dékazu. Z tohto pohladu je pritom irelevantna
okolnost, na ktoru poukazuje Zalovany, podla ktorej zmluvu so Zalobkyfiou neuzatvaral zamestnanec
Zalovaného, ale sprostredkovatel poistenia, ktory mal povinnost’ splnit' si povinnosti vyplyvajuce zo
zakona ¢&. 340/2005 Z.z., pricom Zalovany nemal dévod o tom pochybovat. Sud sa nestotoznil ani s
argumentaciou Zalovaného spocivajicou na tvrdeni, Ze DalSie zmluvné dojednania netvoria suéast
VPP, pretoZe uz na prvy pohlad je zrejmé, Zze DalSie zmluvné dojednania su zakomponované do VPP,
pretoZze sa nachadzaju konkrétne na 11. strane V3eobecnych poistnych podmienok ako posledne;j
strane VPP a iba samotna skuto€nost, Ze pod ich textom sa nachadzaju podpisy zmluvnych stran, ich
nerobia samostatnymi. Sudu su z dradnej €innosti zname obchodné praktiky Zalovaného, ktorymi sa
snazi v podobe réznych pravnych ukonov, ktoré iniciuje a vopred pripravuje, docielit' o.i. tieZ dojednanie
rozhodcovskej zmluvy uvedomujuc si, Ze pokial sa klient podpiSe pod urcity text, iba tazko neskor
preukaze, Ze k dohode o rozhodcovskej zmluve nedoslo. V neposlednom rade sud poukazuje na to,
Ze samotny text bodu 2. Dalich zmluvnych dojednani odkazuje na XV. &ast VPP, ktora upravuje
rozhodcovsku dolozku konkrétnym spdésobom, pri¢om bez tejto Gpravy bod 2. DalSich zmluvnych
dojednani by iba tazko spifial poziadavku urgitosti, pokial ide o uréenie rozhodcovského sudu, resp.
rozhodcu. Nemozno preto suhlasit ani s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze Zalobkyha mala na vyber a
mohla sa slobodne rozhodnut, &i tieto Dal$ie zmluvné dojednania podpise, pretoZze nepochybne pokial
by sa Zalobkyria pod Dal$ie zmluvné dojednania nepodpisala, stale by platila XV. &ast- Rozhodcovské
konanie VPP, a teda Uprava dohody o rozhodcovskej dolozke. Z uvedenych dévodov mozno konstatovat,
Ze uprava rozhodcovskej dolozky tak bola vopred pripravena Zalovanym ako jednou zmluvnou stranou
vo VSeobecnych poistnych podmienkach ako sucast poistnej zmluvy bez moznosti jej vyjednania ( resp.
v tomto pripade jej vylucenia, resp. prip. jej odliSnej Upravy ), na zaklade €oho sud nevyhodnotil
rozhodcovsku doloZzku ako individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

B/ Sud posudil predmetnu rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoze
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela;
zmluvné strany v pripade sporu musia tento rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani, rozhodcovska
dolozka tak znemozfiuje poistenému spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti
ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu
odobera moznost branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. NavySe vyber rozhodcu, resp. zriadenie



rozhodcovského sudu je vyluéne v opravneni poistovne ako jednej zmluvnej strany, ktora je bez
participacie spotrebitela ako druhej zmluvnej strany opravnena vydat tiez Statat rozhodcovského sudu a
jeho rokovaci poriadok, resp. pravnicka osoba, ktoru poistoviia poveri zriadenim rozhodcovského sudu.

To, Ze sud neposudil rozhodcovsku doloZku ako individualne dojednanu a sugasne, Ze ju posudil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, plne koreSponduje s aktualnou rozhodovacou ¢innostou sudov, od
ktorej sa sud vzhfadom na vykonané dokazovanie nemal dévod odklonit’ a z ktorej sud uvadza napr.
rozsudok KS v Kosiciach zo dnia 17.9.2015 sp. zn. 3Co 694/2014, rozsudok KS v PreSove zo dna
24.3.2014 sp. zn. 8Co 4/2014, rozsudok KS v PreSove zo dia 9.2.2015 sp. zn. 2Co 193/2014, rozsudok
KS v PreSove zo dfia 29.5.2014 sp. zn. 8Co 10/2014 ( vo vSetkych pripadoch iSlo o konanie v obdobne;j
veci s identickym Zalovanym ).

C/ Sud sa nestotoznil ani s obranou Zalovaného suvisiacou s novelizaciou zakona &. 233/1995 Z.z.
( Exekuény poriadok ), pokial ide o novozavedeny § 243d ods. 1, ktory nadobudol u¢innost od 1.1.2015.
Niet totiz Ziadnej zakonnej prekazky, ktora by branila dalSiemu postupu v predmetnom konani; zanik
zavaznosti exekuéného titulu je vecou vykonu exekucie, rozhodcovsky rozsudok zostane pravoplatnym,
existuje nadalej a ma vplyv na prejudicialne rieSenie otazok v pripadnych inych konaniach ( zhodne sa
na tychto zaveroch uznieslo tieZ ob&ianskopravne kolégium KS v KoSiciach zo dfia 10.11.2015, pozn.
sudu ).

V sulade s vys8ie uvedenym pravnym zhodnotenim predmetnej veci mozno uzavriet, Ze je dany dévod
pre zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky pre
jej neprijatelnost, a to podfla ust. § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

Zalobkyfa hoci bola v konani Uspe$na, nepodala navrh na nahradu trov konania podla § 151 ods. 1
O.s.p., preto sud o jej trovach konania z dévodu absencie takého navrhu nerozhodol.

Podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. sud priznal nahradu trov konania UuspesSnému vedlajSiemu
ucastnikovi v podobe trov pravneho zastipenia voci neluspeSnému Zalovanému. Pravna zastupkyna
vedlajSieho ucastnika si vycislila trovy konania v pisomnom stanovisku z 1.10.2015 na celkovd sumu
218,79 EUR ( priprava a prevzatie: 64,54 EUR + 8,39 rezijny pausal, vyjadrenie vo veci: 64,54 EUR +
8,39 rezijny pausal, vyjadrenie vo veci: 64,54 EUR + 8,39 EUR reZijny pausal). Sud posudil predmetné
vyuctovanie trov pravneho zastipenia s vyhlaskou €.655/2004 Z.z. a priznal vedlajSiemu u&astnikovi
trovy konania v celkovej vyske 208,68 EUR ako trovy pravneho zastipenia za:

1/ prevzatie a priprava z roku 2013 v sume 60,07 EUR,

2/ oznamenie o vstupe zo dfia 15.10.2013 v sume 60,07 EUR,

3/ pisomné vyjadrenie vo veci samej z 1.10.2015 v sume 64,53 EUR,

4/ rezijny pausal 2x 7,81 EUR ( rok 2013 ) a 1x 8,39 EUR (rok 2015)

KedZe vedlajSieho ulastnika v konani zastupovala advokatka, je Zalovany povinny zaplatit' trovy
vedlajSieho u€astnika podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet jeho pravneho zastupcu. Podla ust. § 151
ods. 8 O.s.p. sud vyjadril vo vyroku o nadhrade trov konania osobitne, Ze ide o trovy pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do
15 dni odo dia jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. (205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona
(§ 251 O.s.p.).



