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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci navrhovatela :
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, v zastpeni :
TOMAS KUSNIR, s.r.o. Udernicka &.5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi : K. F., N. Q.
K. XXX, XXX XX N. Q. K., o zaplatenie 1.528,61 Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1299,23 Eur v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sudny poplatok vo vyske 77,77
Eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela IBAN SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, T.
XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastipenia vo vySke 560,31Eur na ucet IBAN SK11 XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX a to vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude sa navrhovatel domahal zaviazania odporcov v 1.rade T. X. G.
v 2. rade K. F. k zaplateniu 2.403,57 Eur s prisluSsenstvom titulom poistného plnenia poskytnutého
poskodenému W. T. z dévodu nahrady Skody spOsobenej na zdravi a nahrady Skody spOsobene;j
na motorovom vozidle zn. G. N., ECV: MA - XXX G. poskodeného v désledku dopravnej nehody
zapriginenej prevadzkou motorového vozidla zn. S. XXXX, ECV : U.-XXX Z. odporcom v 2. rade ako
vodi¢om. Odporkyfa v 1.rade je drZitelkou motorového vozidla a preto za vzniknuti $kodu poSkodenému
zodpoveda popri odporcovi v 2. rade podfla § 427 a nasl. Ob&. zakonnika.

Pokial ide o vySku 8kody tuto navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia 03.05.2006 poskytol poSkodenému z
garan¢ného fondu podfa § 24 ods.2 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vzhladom k tomu, ze motorové vozidlo odporcu v
1.rade nebolo v €ase dopravnej nehody riadne zmluvne poistené, poistné plnenie vo vyske 65.000,-Sk
(2.174,21 Eur) ako nahradu Skody spésobenej na motorovom vozidle a dfia 02.06.2006 poistné plnenie
poskodenému vo vyske 6.910,-Sk ( 229,36 Eur ) titulom nahrady 8kody na zdravi. Svoje tvrdenia o
vykonanych platbach podlozil vypismi z uctu 5/2006, 6/2006.

Podanim zo dna 23.03.2010 navrhovatel vzal navrh €iastoCne spat s poukazom na to, Zze zo strany
odporcov bola uhradena ku dfiu 04.07.2007 Cast Zalovanej pohladavky vo vyske 874,96 Eur. Z
uvedeného dévodu Ziadal odporcov zaviazat k zostatku plnenia vo vySke 1.528,61 Eur s prisludenstvom.



Rozsudkom zo diia 25.03.2010 ¢&. k. 18C 10/2010 - 71 sud navrh voci odporkyni v 1. rade a v Casti
priznania Urokov z omeskania zamietol. Odporcu v 2.rade zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
zostatok pohladavky vo vySke 1.528,61 Eur s prisluSenstvom.

Vodi predmetnému rozsudku podal dia 18.05.2010 odporca v 2. rade odvolanie vo&i vyroku ktorym mu
bola uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi zostatok pohladavky. Na zaklade odvolania bol rozsudok
prvostupriového sudu uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co 136/2011-92 zo dia 28.04.2011
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie z dovodu potreby doplnenia dokazovania zameraného najma
na zistenie vinnika dopravnej nehody a opravnenosti uplatnenych narokov poskodeného ohladom
spbsobenej Skody na zdravi. Rozsudok v €asti vyrokov o zamietnuti navrhu voci odporkyni v 1. rade a
prisludenstva k uplatnenej pohfadavke nadobudol pravoplatnost 10.06.2010.

V dalSom konani sud opatovne prehodnotil vysledky vykonaného dokazovania a v zmysle pokynu
Krajského sudu v Bratislave urobil ukony za u&elom doplnenia dokazovania v pozadovanom rozsahu
a zistil nasledovny skutkovy stav.

V ramci konania bolo jednoznacne preukazané, ze ucastnikmi dopravnej nehody zo dria 16.01.2006,
v dosledku ktorej vznikla navrhovatelovi Skoda z dévodu poskytnutia poistného plnenia z garanéného
fondu, bol odporca v 2. rade a poSkodeny W. T.. Vzhladom k tomu, Ze v rdmci konania bol navrh
voci odporkyni v 1.rade zamietnuty a v tejto €asti prvotny rozsudok Okresného sudu Bratislava 1
nadobudol pravoplatnost, v dalSom konani sud pri rozhodovani o otazke nahrady Skody posudzoval
mieru zodpovednosti priamych u€astnikov dopravnej nehody, t.j. poSkodeného W. T. a odporcu v 2. rade
na vzniku Skody.

Pri posudzovani miery zavinenia dopravnej nehody, sud pri opatovnom rozhodovani vo veci samej mohol
vychadzat' iba zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov, a dbkazov ktoré bolo
mozné dodatoCne vykonat v €ase rozhodovania ( tvrdenia u€astnikov konania v rdmci prednesov a
vypovedi, doloZené listinné ddkazy t.j. oznamenie o dopravnej nehode zo dfia 16.01.2006, Rozhodnutie
KRPZ v KoSiciach - krajsky dopravny indpektorat €. p. : KRP-94-1/DI-1-2007 zo difa 27.06.2007 o
odvolani vod&i rozhodnutiu Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ v Michalovciach, posudok o
bolestnom zo dria 05.05.2006, lekarske potvrdenie zo dria 07.04.2006, likvidaéna sprava navrhovatela
1,2 &islo SU: 21581, oznamenie ORPZ v Michalovciach zo dfia 31.01.2014 a 23.11.2015, ozndmenie
KRPZ v KoSiciach zo dfia 31.01.2014,0znamenie ORPZ v Bratislave zo dia 02.02.2015, kdpia spisu o
8kodovej udalosti, oznamenie o umrti poSkodeného zo dfia 22.03.2014 ) a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Vo vypise ozndmenia o dopravnej nehode spisanej ORPZ, Okresny dopravny indpektorat Bratislava IV
€. p. ORP-P-70/DI-DN-2006-1V zo dfia 30.01.2006 je uvedené, Ze dia 16.01.2006 o 14.15 hod. doslo v
Bratislave v smere od ValaSskej ul. do Mlynskej Doliny k dopravnej nehode, ktoru mal spdsobit’ odporca
pri odboCovani viavo z vedlajSej komunikacie, kedy voSiel do jazdnej drahy vozidlu poSkodeného
iducemu po hlavnej komunikacii v smere od Mlynskej Doliny na Patrénku. V désledku dopravnej nehody
bola spésobena Skoda na motorovom vozidle poSkodeného. Su€asne bolo konstatované na strane
poskodeného bliZzSie neSpecifikované lahké zranenie. U Ziadneho z u€astnikov dopravnej nehody nebolo
zistené pozitie alkoholickych napojov.

Na zaklade oznamenia o dopravnej nehode Okresny dopravny inSpektorat ORPZ v Michalovciach vydal
rozhodnutie €. p. ORP-117/DI-S-2007 dia 05.03.2007, ktorym za vinnika dopravnej nehody jednoznaéne
urCil odporcu K. F.. V dbsledku podaného odvolania zo strany odporcu, KRPZ v KoSiciach, Krajsky
dopravny indpektorat rozhodnutim zo dna 27.06.2007 vy3Sie uvedené rozhodnutie zrudil s poukazom
na to, Zze z odévodnenia Okresného dopravného indpektoratu ORPZ v Michalovciach nevyplyva v
¢om spocivalo porusenie pravnych predpisov veduceho k naplneniu skutkovej podstaty priestupku
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky a taktiez k jednoznacnej kon&tatacii vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, Ze odporca je vyluénym vinnikom dopravnej nehody.

Podla §3 ods.1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (zak. o poisteni) povinnost' uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, alebo ten,
kto je v dokladoch zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych



pripadoch ten, kto je vlastnikom vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je
uzatvorend najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu mé
najomca.

Podla §24 zak. o poisteni poistny garan¢ny fond sa tvori s prispevkov ¢lenov kancelarie podfa §20 ods.5,
z mimoriadnych prispevkov podla §20 ods.6 a z poistného podla §16.

Kancelaria poskytuje, okrem iného, z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti ( §24 ods.
2 pism. b). Podkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody proti kancelarii podla rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla zakona o
poisteni.

Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
podfa zakona o poisteni na ndhradu toho, ¢o za neho plnila (§24a ods.7).

Podla §420 ods.1 Obé&. zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Predpokladom pravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti je su¢asné
splnenie Styroch zakladnych atributov a to : poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, zavinené konanie toho kto Skodu spdsobil.

Podla § 135 ods. 1 veta druha O.s.p. je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania, sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

| napriek vykonanym dopytom sa zo strany sudu nepodarilo zabezpegit od prislusnych dopravnych
inSpektoratov spisovu dokumentaciu obsahujucu kone€né rozhodnutie o spachani priestupku a subjektu
ktory ho spachal, nakolko podla ich ozndmeni spisovy material o priestupkovom konani bol v ¢ase
zaslania Ziadosti zo strany sudu skartovany. Z uvedeného dovodu, kedZe neexistovali Ziadne dalSie
dbkazy, ktoré by usvedZovali odporcu ako jediného vinnika dopravnej nehody a osoby nesucej vyluénu
zodpovednost za vzniknutd Skodu, nakofko aj samotny poskodeny v priebehu konania zomrel a sud
nemohol doplnit dokazovanie jeho vysluchom ako svedkom, sud pri rozhodovani o nahrade Skody
posudil otazku zodpovednosti za 8kodu z hfadiska spoluzavinenia zu€astnenych oséb na dopravne;j
nehode. Skuto&nosti uvadzané len v dévodoch rozhodnutia podla § 135 ods. 2 O.s.p., ktoré sa zaoberaju
otazkou skutkového stavu spachaného priestupku alebo zavinenia subjektu spachaného priestupku nie
su relevantnym podkladom pre rozhodovanie sudu vo veci samej, pokial neexistuju iné priame dokazy
pre ktoré by uvadzané skuto€nosti mohli sluzit ako podporné tvrdenia.

Skoda na motorovom vozidle poskodeného, podla likvidaénej spravy navrhovatela zo dia 16.01.2006
bola vy¢islena na sumu 65.500,-Sk (2.174,- Eur) a nasledne poukazana poskodenému. Vodi vycCislene;j
vySke nahrady Skody odporca nemal Ziadne vyhrady a na pojednavani konanom dna 31.03.2016
vyslovne do zapisnice uviedol, Ze tuto je ochotny v plnej vySke bez urokov z omeskania uhradit.
S poukazom na tuto skutoCnost ako i pri zohladneni otazky spoluviny odporcu a poSkodeného na
spOsobenej Skode sud zaviazal odporcu k zostatku plnenia vo vy8ke uvedenej vo vyrokovej Casti
rozsudku ako podielu odporcu na participacii nahrady vecnej 8kody a vo zvy$ku jej nahrady sud navrh
zamietol (prisluSenstvo a spracovatelsky poplatok).

Pokial ide o Skodu na zdravi, ktora mala byt spésobena poskodenému v dosledku dopravnej nehody
tu sud skuamal, vzhladom k rozpornym listinnym dékazom, otazku pri¢innej suvislosti. Jednak z vypisu
oznamenia zo dria 30.01.2006 predloZeného vyplyva, Ze poSkodenému bolo spbsobené v dbsledku
dopravnej nehody lahké zranenie bez blizSej Specifikacie. AvSak z rovnakého vypisu ozndmenia o tej
istej dopravnej nehode zo dha 24.03.2006 uz vyplyva udaj o zraneni poskodeného - pohmozdenie
hrudnika, €o za danych okolnosti pri vySetrovani dopravnej nehody nebolo mozné hodnoverne uréit,
nakolko poSkodeny sa bezprostredne po dopravnej nehody nepodrobil lekarskemu vySetreniu na mieste
samom. Lekarske potvrdenie o Specifikacii zranenia poskodeného spésobeného dopravnou nehodou -



pohmozdenie hrudnika a PN bolo vystavené az dia 07.04.2006 a posudok o bolestnom diia 05.05.2006,
v oboch pripadoch v znaénom &asovom odstupe odo dria kedy doSlo k dopravnej nehode a k nastupu
poskodeného na PN.

Z uvedenych dévodov, najma pre zjavné rozpory v obsahu predlozenych listinnych dékazov, podla
nazoru sudu nie je mozné jednoznacne urCit, Ze ak aj na strane poskodeného doslo k Skode na zdravi
- pohmozdeniu hrudnika v dbésledku havérie poSkodeného, Ze sa tak stalo v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou, ktorej u¢astnikom bol odporca a tento by mal niest zodpovednost za jej nahradu.
Preto sud v tejto Casti navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

S poukazom na vysSie uvedené povazoval sud za potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. navrhovatel mal Uspech Ciastoény (85%
z uplatnenej pohladavky ) a preto sud mu priznal len pomernu €ast uplatnenych trov konania a to
vySke 77,77Eur titulom sudneho poplatku a 560,31 Eur titulom pravneho zastupenia ( t.j. prevzatie,
priprava pravneho zastupenia, podanie Zaloby, vyjadrenie k odvolaniu odporcu proti rozsudku, u¢ast na
pojednavani dfia 21.01.2014, 31.03.2016, 16.06.2016 = 6 hl. ukonov & 71,37Eur, u€ast na pojednavani
dna 06.06.2014, 04.11.2014, 05.05.2016 = 3 hl. ukony & 17,84Eur spolu s 20% DPH + rezijny paudal k
jednotlivym ukonom v celkovej vyske 81,1Eur spolu s 20%DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava 1.

Rozsudok je vykonatelny bezvyslednym uplynutim lehoty na plnenie v fiom uvedenej. Ak povinny
dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny je opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



