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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne D. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom I. D. XXX, XXX XX C.,
pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, o urlenie neprijatelnosti poplatku a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C 40/2014-143 zo dnia 2.12.2015 a proti
dopifiaciemu rozsudku Okresného stdu Presov &.k. 17C 40/2014-147 zo dfia 2.12.2015 jednohlasne
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu v PreSove ¢€.k. 17C/40/2014-143 zo diia 2. decembra 2015 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu v PreSove &.k. 17C/40/2014-147 zo diia 2. decembra 2015 a
vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 215,75 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy konania, ktoré predstavuju naklady pravneho zastupenia vo vySke 551,73 eur
a tieto zaplatit priamo na U&et pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo
Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dopifiacim rozsudkom prvostupfiovy sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit $tatu na uget Okresného
sudu PreSov sudny poplatok vo vySke 116 eur.

Prvostupriovy sud tak v poradi druhym rozsudkom rozhodol o uplatnenom naroku zalobkyne na thradu
sumy 215,75 eur z titulu bezdévodného obohatenia.

Prvykrat o tomto naroku rozhodol prvostupriovy sud rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C
40/2014-58 zo dfia 13.8.2014, kde urcil, ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vy8ke 215,75 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento vyrok Okresného sudu PreSov
bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 17Co 294/2014-119 zo diia 26.5.2015 zruSeny a
vec v tomto rozsahu bola vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud kon$tatoval
nepreskumatelnost’ ulozenej povinnosti v dovodoch v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Skonstatoval,
Ze prvostupriovy sud citoval zakonné ustanovenie upravujuce problematiku bezdévodného obohatenia.
Prvostupriovy sud v8ak vo vztahu k tomuto naroku nevykonal dokazovanie a nie je mozné zistit' ani
rozsah dokazovania za u€elom zistenia skutkovych okolnosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci. Sud
neuviedol dévody, na zaéklade ktorych dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej do$lo k bezdévodnému
obohateniu a vibec sa nezaoberal tvrdenou vyskou bezdévodného obohatenia a &i tento narok aj realne
existuje.



Po zruSeni veci a vrateni odvolacim sidom na nové konanie prvostupfiovy sud v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia nekonstatuje Ziaden skutkovy stav tak, ako bol na tuto povinnost upozorneny
prvostupfiovym sudom. Konstatuje len vyrok rozsudku odvolacieho sudu €.k. 17Co 294/2014-119 a to,
Ze Zalobkyria sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 215,75 eur. Na dany pravny
vztah aplikoval aj preto ust. § 451 ods. 1, 2, § 457 a § 458 Obcianskeho zakonnika, aplikoval aj ust. §
153 ods. 3, 4 O.s.p., aj ked v tomto rozsahu nekonstatuje sa neplatnost’ Ziadnej zmluvnej podmienky.
Teoreticky bliZSie ozrejmuje, €o je institut bezdévodného obohatenia a po pravnej stranke vec vyhodnotil
tak, Ze podla zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru zo dfia 16.4.2013 Zalobkyni Zalovany poskytol
Ciastku uveru 1.500 eur, z ktorej v zmysle bodu 8.1 odpo¢ital sumu 215,75 eur za poskytnutu sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu. Tato zmluvna podmienka bola vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda za neplatnu. To, Ze Zalovany siahol na sumu 215,75 eur, je
preukazané z karty klienta, z ktorej vyplyva, Ze dfia 16.4.2013 Zalovany po podpise revolvingovej zmluvy
namiesto 1.500 eur poskytnutého Gveru vyplatil Zalobkyni 1.284,25 eur, teda si ponechal Ciastku 215,75
eur ako platbu z dojednanej neplatnej zmluvnej podmienky. Tym sa na ukor Zalobkyne bezdbvodne
obohatil a preto ma Zalobkyria pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Ciastku 215,75 eur si
Zalovany ponechal ako svoje plnenie pre seba a kedZe ide o plnenie z neplatného Ukonu podfa §
457 Obcianskeho zakonnika, je povinny ho vydat. Stotoznil sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze obidve
zmluvné strany v danom momente maju plnenie, ktoré zadrziavaju bez pravneho dévodu, ale je potrebné
tieto plnenia posudzovat z hladiska, €i sa nejedna o bezddvodné obohatenie. Je na zmluvnych stranach,
ako tuto situaciu si vysporiadaju, teda suma 215,75 eur, ktord si ponechal Zalovany z neprijatelnej
zmluvnej podmienky za odklad splatok sa nachadza u zalovaného, ktorému tato suma nepatri a zalovany
sa tak bezddvodne obohatil. V pripade, pokial Zalobkyria doposial neuhradila celd pohladavku, ktora
ma vo i nej Zalovany z titulu poskytnutého Uveru a doposial uhradila len 385,29 eur, podla Zalovaného
jej ostava zaplatit 2.990,25 eur. Zalovany méze vysporiadat’ toto bezdévodné obohatenie zapog&itanim
tejto sumy oproti pohfadavke, ktori ma vodi Zalobkyni. Realne tu existuje bezdévodné obohatenie vo
vySke 215,75 eur a preto ho ulozil prvostupfovy sud Zalovanému vydat’ Zalobkyni. Rozhodol o trovach
konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. a trovy konania blizSie odévodnil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil a Zalobu zamietol, alebo aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na nové konanie a rozhodnutie. Uplatnila si trovy konania, ktoré
blizSie vycislila.

V odvolani Zalobkyfia namieta, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru o povahe sumy 215,75 eur. Podla
¢l. 8 ods. 8.1 a nasledujucich nedoslo k zaplateniu uvedenej sumy, ale k jej uhradeniu formou zapoctu.
Zapocitané boli dve pohladavky, a to pohladavka Zalobcu na vyplatenie Gveru a pohladavka Zalovaného
na zaplatenie zmluvnej odmeny podla dohody o poskytovani sluzby. Ak sud prvého stupria vychadzal
z toho, Ze pohladavka Zalovaného nema oporu v platnom pravnom titule, potom toto zapocitanie by
muselo byt neplatné a suma 215,75 eur ma povahu &asti Uveru, ktora nebola vyplatena. Neslo by teda
0 bezdbvodné obohatenie, ale o ¢ast Uverového plnenia.

Dalej zalovany namietal, Ze vo vyrokovej asti rozhodnutia je konstatované bezdévodné obohatenie, &o
nema oporu v Ziadnom dbkaze a ani v pravnom predpise. Podla Zzalobcu dokonca Zalovany neposkytol
Zalobkyni cely uver, ale len Cast, o nemdze objektivne predstavovat bezdévodné obohatenie.

Zalovany namietal aj vyrok o nahrade trov pravneho zastupenia, ked vygislena nahrada nie je v sulade s
realnym stavom. Vzdialenost medzi G. a C. a spét nie je objektivne 116 km, ale 2x 54 km, teda 108 km, a
teda je nespravne vy islena aj nahrada za spotrebu pohonnych hmét a nahrada za pouzitie motorového
vozidla vychadza z vy$sieho poétu kilometrov. Dalej predmetom konania po zruseni rozsudku odvolacim
sudom bola uz len suma 215,75 eur, teda 1 ukon pravnej pomoci nie je 71,18 eur, ale 19,92 eur. V tejto
suvislosti zalovany namietal aj dopifiaci rozsudok.

Do rozhodnutia odvolacieho sudu sa Zalobkyha k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.
Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok

sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze



aj nadalej prvostupriovy sud dostatoénym spésobom neodévodnil priznany narok zalobkyni na uhradu
sumy 215,75 eur, ked rozsudok sudu prvého stupria nie je nalezite odévodneny.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméha a z akych
dbévodov a ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z obsahu rozsudku sudu prvého stupfa vébec nie je mozné zistit' skutkovy stav, ktory ma vyplyvat
z dbékazov, ktoré vykonal prvostupfiovy sud. Skutkovy stav je totiz podla ust. § 213 ods. 1 O.s.p. pre
odvolaci sud zavazny. Prvostupriovy sud vbbec nevysvetlil, ktoré skuto€nosti v suvislosti s uplathenym
narokom na sumu 215,75 eur povazuje za preukazané a ktoré nie a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dbkazov, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozsudku riadil. V tejto asti rozhodnutie sudu prvého stupnia
je nepreskimatelné. Cast odévodnenia rozsudku podla § 157 ods. 2 O.s.p. v rozsahu skutkového stavu
absentuje.

Preto, kedZe rozhodnutie sudu prvého stupfia je nepreskumatelné a boli porusené prava u€astnikov
konania na spravodlivy sudny proces podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, len napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Opat odvolaci sud upriamuje prvostupriovy sud na to, Ze je povinny svoje rozhodnutie zakonnym
spbsobom odbvodnit tak, aby rozhodnutie v &asti dovodov malo vSetky zakonom predpokladané
nalezitosti.

Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni uplatneného naroku
Zalobkyhou, aj v tejto €asti odvolaci sud musi prisvedCit odvolacim sidom uz aj s poukazom na to,
Ze vo vztahu k aplikacii ust. § 451 Obcianskeho zakonnika a jeho nasledkov, ktoré vyplyvaju z ust. §
457 a § 458 Obdianskeho zakonnika, je potrebné jednoznacne konstatovat, Ze prvostupriovy sud vébec
neskumal okolnosti, za ktorych mézZe rozhodnut o tom, Ze tento narok mé charakter bezdévodného
obohatenia, ked Zalobkyfia zakonnym spdsobom nepreukazala, kto sa na jej ukor obohatil a v akom
rozsahu. Zalobkyna nepreukazala, Ze v majetkovej sfére zalovaného nenastal Ubytok, hoci ku takémuto
Ubytku za riadneho behu okolnosti by doSlo. Nezaoberal sa okolnostami, za ktorych mal Zalovany
ziskat bezddévodné obohatenie vo vyske 215,75 eur, nevysporiadal sa s okolnostou, &i vobec tato suma
predstavuje bezdévodné obohatenie, €i nepredstavuje len sumu vyplyvajucu zo zmluvného vztahu o
poskytnuti uveru, kde €ast Uveru nebola Zalobkyni vyplatena. Prvostupriovy sud sa nevysporiadal s
tym, &i Zalovany je povinny tuto finanénu Ciastku zaplatit’ Zalobkyni, alebo nie, v zavislosti od platnosti
uverovej zmluvy.

Odvolacia namietka Zalovaného vo vztahu k obsahu vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, ked
prvostuprfiovy sud konstatoval vo vyroku aj pravne odévodnenie uplatneného naroku vo vztahu k
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfa je bez pravneho vyznamu. Je vSak dévodna vo vztahu k
zakonnému ust. § 155 ods. 1 O.s.p., podla ktorého obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo
vyroku rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej je rozhodnutim o uloZzenej povinnosti alebo o uréeni, €i tu
pravny vztah je alebo nie je alebo o osobnom stave. Pravne odévodnenie rozhodnutia vyplyvajuceho z
vyroku sa nachadza vzdy v odévodneni rozsudku podla § 157 ods. 2 O.s.p., €¢o v8ak prvostupfovy sud
nereSpektoval. Tato chyba ma formalny charakter a nema vplyv na spravnost rozhodnutia.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria aj s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/ah/ O.s.p.
zru§il a vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Ulohou prvostupiiového sudu okrem naleZite zisteného skutkového stavu, ktory popise v odévodneni
sudneho rozhodnutia sa vysporiadat’ aj s tym, &i Zalobkyfia uniesla dékazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym, a &i ide o ¢ast' nevyplateného Uverového pinenia,
¢i tverova zmluva je platna a v takom pripade ¢€i je tu dévod na uhradu tejto sumy.



Prvostupriovy sud taktieZz sa blizSie bude zaoberat uc¢elnostou a spravnostou vysky trov pravneho
zastupenia za jeden ukon, kde vyska tarifnej odmeny je nizSia, ako z pdvodného celého predmetu
konania, kedZe predmetom konania po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom pod sp. zn. 17Co
294/2014 je uz len suma 215,75 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



