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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, pravne
zastpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti odporcovi F. D.,
O.. X X.XXXX, V. N. XXX/X, XXX XX C. X v konani o zaplatenie istiny 2.617,19 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.311,76 € spolu s 9% urokom z omesSkania
ro€ne zo sumy 1.311,76 € od 21.2.2012 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh vo zvySku zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Pbvodny navrhovatel (Obchodna spolognost’ Profidebt Slovakia, s.r.o.) sa na zaklade skutoCnosti
uvedenych v navrhu zo dfia 28.12.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid ozna¢enému
odporcovi ulozil povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu vo vyske 2.617,19 € s prisluSenstvom a nahradit
trovy konania.

V priebehu konania sud uznesenim ¢&. k. 8C/8/2013-33 zo dnia 8.6.2014 pripustil zmenu na strane
navrhovatela z dévodu, Zze pévodny navrhovatel zmluvou o postipeni pohfadavky zo dna 31.1.2014
previedol pohladavku uplatnenu v tomto konani na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Nasledne
novy navrhovatel v priebehu konania vzal navrh v €asti o zaplatenie 753,18 € titulom zmluvnych pokut a
poplatkov a Uroku z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 1.864,01 € od 21.8.2008 do zaplatenia
spat. O tomto procesnom navrhu sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 8C 8/2013-50- zo dria 14.10.2015.
Predmetom konania nadalej zostalo zaplatenie istiny vo vySke 1.864,01 € a uroku z ome&kania vo vySke
9% rocne zo sumy 1.864,01 € od 21.2.2012 do zaplatenia.

Odporcovi bol navrh doru€eny dria 10.3.2016, odporca sa pisomne k navrhu nevyjadril, uplatneny narok
nerozporoval ani ¢o do dévodu ani o do vysky, v konani zostal necinny.

Sud vykonal vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil ani navrhovatel ani odporca. Navrhovatel svoju
neucast ospravedinil, suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Nepoziadal
o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu. Odporca svoju nepritomnost neospravedinil, rovnako
nepoziadal o odro€enie pojednavania z vazneho dévodu. Za splnenia podmienok § 101 ods. 2 OSP
sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti u¢astnikov konania. Dokazovanie vykonal oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise - navrh €l. 1-3, Ziadost’ a zmluva o poskytnuti ucelovej

pbzicky ¢l. 4, definicie a vykladové pravidla k zmluve o pézicke €l. 5, list pravneho predchodcu pdvodného



navrhovatela ¢&l. 6, tabulka &l. 7, zmluva o postupeni pohfadavok &l. 10-13, navrh na zmenu navrhovatela
¢l. 28, zmluva o postupeni €&l. 30, identifikacia postupenej pohladavky &l. 30 rub, uznesenie €&l. 33,
uznesenie ¢l. 41, spatvzatie navrhu v &asti €l. 45, prehlad uhrad odporcu €l. 46, uznesenie ¢l. 50. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Pravny predchodca pévodného navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a odporca
uzavreli dia 16.1.2008 Zmluvu o poskytnuti u¢elovej pdzicky, na zaklade ktorej bola odporcovi schvalena
vyska pbzicky 60.817,99 Sk (2.018,79 €), ktoru sa odporca zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach
po 2.080,- Sk (69,04 €), RPMN 24,02%, pri spdsobe splacania mesacnych splatok postovou poukazkou.
Zo VSeobecnych obchodnych podmienok (bod 6 podmienky splacania) sud zistil, Ze klient je povinny
riadne a v&as splacat poskytnutu pézicku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch
uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo VOP. Pokiafl
nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su
splatky splatné do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty
dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a poplatok za poskytnutie pdzi¢ky. Z podania, ktorym
navrhovatel vzal navrh v Casti spat, mal sud zistené, ze prva splatka sa stala splatnou 20.2.2008.
Z tvrdeni produkovanych v navrhu vyplyva, Ze odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatky
splatnej diia 20.8.2008, teda so siedmou splatkou, odporca teda zaplatil 6 splatok po 69,04 €, spolu
sumu 414,24 €. Dna 12.12.2011 uzatvorili spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca
a pOvodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. ako postupnik, zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej postupila spolo€énost Consumer Finane Holding na pévodného navrhovatela pohladavku
voCi odporcovi. Tuto skuto€nost mu oznamila listom zo dfia 5.1.2012. Tym mal sud danu aktivnu
legitimaciu navrhovatefla.

Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o p6zi¢ke (16.1.2008) sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych
predpisov ucinnych k tomuto datumu.

Podla ust. § 2 pism. a) z. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSU) na ugely tohto z&kona sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 ZoSU veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 3 ods. 5 ZoSU pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi
dalSie doplfujuce informacie.

Podla ust. § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zékonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 5b z&k.¢. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa premli, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Pravny vztah medzi navrhovatefom, resp. jeho pravnym predchodcom a odporcom je od svojho vzniku
zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatefom. Zmluva, ktora bola medzi nimi uzatvorena,
je zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, pretoZe odporca nemohol
individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke. Uvedena



zmluva je zarover zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa
odporca zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela ako veritelovi vratit v dohodnutych splatkach,
teda ide o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme pozi¢ky (§ 2 pism. b/ ZoSU). Pravny predchodca navrhovatela bol v ¢ase uzavretia zmluvy v
postaveni veritela a zaroven dodavatela s poukazom na predmet podnikania a odporca bol v postaveni
spotrebitela, pretoZze pri uzatvarani zmluvy o pézicke nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporcu netvrdil ani nepreukazal ziadnymi dékazmi. Uvedeny pravny vztah sa preto spravuje
ustanoveniami Ob¢. zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny len
z Casti. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti UCelovej péziCky zo dna 16.1.2008 pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi p6zi¢ku v sume 2.018,79 €, ktoru sa odporca zmluvou zaviazal splatit’
v 42 mesacnych splatkach po 69,04 €. Z podania, ktorym vzal navrhovatel v ¢asti navrh spat, vyplyva,
Ze splatnost prvej splatky mala nastat' dfiom 20.2.2008, kone&na splatnost’ Uveru mala nastat 20.7.2011
(42 mesiacov). Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu, ktoré si sud osvojil, kedZe ich odporca
nerozporoval, vyplyva, Ze odporca zaplatil z uvedenej zmluvy sumu 414,24 € (6 splatok po 69,04 €). Sud
nemal tvrdené ani preukdzané, Ze by doSlo k odstupeniu alebo k vypovedaniu uvedenej zmluvy, ani to,
Ze by veritel vyuzil svoje pravo pred€asne ukon it zmluvny vztah. Sad ustalil, Ze zmluvny vztah skondil
datumom splatnosti poslednej splatky (20.7.2011), teda kone¢nou splatnostou uveru. Odporca sa dostal
teda diia 21.7.2011 do omeskania. Tymto diiom zarover zac€ala plynut preml€acia doba, uplynula dna
21.7.2014, navrh bol podany dna 14.1.2013.

KedZe nedoslo k zosplatneniu, k odstupeniu ani vypovedaniu zmluvy, ktorymi by do$lo k pred€asnému
zaniku zmluvy a zmluva zanikla kone¢nou splatnostou diiom 20.7.2011, bolo potrebné zaoberat’ sa
premi¢anim jednotlivych splatok. Splatky splatné do 14.1.2010, teda splatné viac nez tri roky pred
podanim navrhu, povazuje sud za preml¢ané. Navrhovatel ma narok na zaplatenie splatky splatnej dha
20.1.2010 (24. splatky) az splatky splatnej 20.7.2011 (42. splatky), spolu na zaplatenie 19 splatok po
69,04 €, teda na zaplatenie sumy 1.311,76 €.

Sud sa zaoberal dalej nalezZitostami zmluvy, ked dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Udaje o
vySke urokov z Uveru, ani o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla
bodu 6 VSeobecnych obchodnych podmienok je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver v
pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume
a terminoch uvedenych v zmluve alebo VSeobecnych obchodnych podmienkach, pri¢om v jednotlivych
splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny Urok, prislusna &ast istiny a poplatok za poskytnutie pdzicky.
Teda zmluva o poskytnuti pézi¢ky zo dfia 16.1.2008, ani VSeobecné obchodné podmienky neobsahuju
konkrétny udaj o vyske urokov z Uveru. Spésob uréenia urokov zo spotrebitelského uveru tak, ako je
uvedeny vo vSeobecnych obchodnych podmienkach pre bezného spotrebitela nema Ziadnu vypovednu
hodnotu. Takato formulacia nespifa kritéria podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoSU, ktoré jednoznaé&ne hovori
o konkrétnej vyske urokov. Uverovej zmluve chyba aj délezity (daj o splatnosti jednotlivych splatok.
Vzhladom na absenciu uvedenych nalezitosti, navrhovatel ako veritel v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU neméze
Ziadat' od odporcu ako spotrebitela zaplatenie Urokov ani iné poplatky. V konani bolo navrhovatefom
doloZenymi listinnymi dékazmi preukazané, Zze odporca z poskytnutej péziCky (2.018,79 €) zaplatil
414,24 € (6 splatok po 69,04 €). Navrhovatelovi by preto vznikol narok na zaplatenie sumy 1.604,55 €.

Predchodca navrhovatefa sa navrhom domahal zaplatenia sumy vo vySke 2.617,19 €. V priebehu
konania vzal navrh spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy 753,18 €, predmetom konania tak zostalo zaplatenie
sumy vo vyske 1.864,01 €. Predchodca navrhovatela poskytol odporcovi p6zZi¢ku v sume 2.018,79 €,
odporca z nej uhradil 414,24 €. Navrhovatelovi by preto patril narok na zaplatenie 1.604,55 € (1.864,01
- 1.604,55 = 259,46 € - narok je v tejto Casti nedovodny). KedZe sa v8ak sud bol povinny z Uradnej
povinnosti zaoberat’ pripadnym preml€anim naroku alebo jeho €asti, skimal premi€anie jednotlivych
splatok. Dospel k zaveru, ze navrhovatel ma narok na zaplatenie 19 splatok po 69,04 €, teda narok na
zaplatenie sumy 1.311,76 € ( 1.604,55 € - 1.311,76 € = 292,75 € - narok premi€any).

Nakolko sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, je povinny zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania. PretoZze navrhovatel si uplatnil drok z ome8kania v zakonnej vyske, sud mu ho
priznal v plnom uplatnenom rozsahu v sulade s § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vliady



Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ked zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania
vo vySke 9% zo sumy 1.311,76 € od 21.2.2012 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého mal ucastnik vo veci uspech
len Giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo. V danom pripade navrhovatel Ziadal zaplatit 2.617,19 € (100%). Sud vyhodnotil
jeho narok za dévodny v rozsahu istiny vo vyske 1.311,76 € (50,12%), v tomto rozsahu bol navrhovatel
uspedny a naopak, odporca neuspesny. Vzhladom na takmer rovnovazny pomer uspechu a neuspechu
u€astnikov konania, sud Ziadnemu z nich nahradu trov konania v sulade so zakonnym ustanovenim §
142 ods. 2 OSP nepriznal.

Sud zaverom ¢o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitefa, t. j. Ob&ianske
zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov (&l. 44) konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik bol sudom
pouceny a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do
konania na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (€l. 31 a &l. 32). Novela OSP vykonana zdkonom
€.353/2014 Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Ze ak ako vedlajsi u¢astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna uprava teda
viaze pripustnost’ vedlajSieho U&astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela
s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktudlneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo dha 25.2.2015). KedZe vedlajsi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v sulade
s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zdkon ¢&. 353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho
prilohy dorui sud ostatnym u&astnikom do vlastnych ruk.“). Normy hmotného prava sa aplikuju v stave
platnom a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2a 3
novely OSP, u¢innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady v Ease rozhodovania.
Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase rozhodovania. Z tohto
dovodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika
konania neprihliadal. Sid méa za to, Ze mu neodfial moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymto
subjektom nekonal ako s vedlajSim ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



