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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: OSPEN s.r.o.,
ICO: 25 262 823, sidlo Hradecka 1383, 535 01 Prelous, Ceska republika, zastipeny JUDr. Martinom
Michnakom, usadenym euroadvokatom so sidlom Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, proti odporcovi:
A. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D.F. T. XXX, XXX XX S., t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie
1.169,31 K& s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sidu Revuca &.k. 6C/31/2016-43 zo diia 22.03.2016, v plnom
rozsahu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1.169,31 K& s urokom z omeSkania vo vyske 7,5 % rocne
zo sumy 1.169,31 K¢ od 04.12.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 41,68 Eur (z toho sudny
poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia 25,18 Eur) na uCet advokata navrhovatela, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela,zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 07.03.2016 proti odporcovi domaha zaplatenia 1.169,31 K&,
predstavujucich nepovoleny debetny zostatok, s Urokom z omeskania vo vySke 8 % rone zo sumy
1.169,31 K& od 04.12.2012 do zaplatenia na zaklade zmluvy o osobnom uéte uzatvorenej medzi
odporcom a Ceskou spofitelnou, a.s. dfia 13.07.2012, pohladavka z ktorej bola zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 27.11.2013 na navrhovatela.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 6C/31/2016-43 zo dnia 22.03.2016, ktorym podanému
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorudit odporcovi
do vlastnych ruk, preto podla § 173 ods. 2 O. s. p. sud vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, preto podla § 48 ods. 4 O. s. p. uznesenim &. k.
6C/31/2016-60 zo dna 03.06.2016 rozhodol tak, Zze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru€ovat
odporcovi uloZenim v sudnom spise s U€inkami doru€enia odporcovi po uplynuti siedmych dni od ich
vyhotovenia. Odporca sa k takto doru¢enému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1.000,- Eur.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom: zmluva o osobnom
ucte €. I. 4, vyzva na zaplatenie s doruenkou €. I. 5, priloha k zmluve o postupeni pohlfadavok €. I. 6,
vSeobecné obchodné podmienky &. I. 7, Uplny vypis z uctu €. |. 21, oznamenie o postupeni pohladavky
€. . 28 s podacim harkom €. I. 29, obratova histéria evidenéného uUc¢tu pohfadavky €. I. 30, zmluva o
postupeni pohladavok €. I. 32, na zaklade ¢oho mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela - Ceska spofitelna, a.s. ako banka a odporca ako klient uzatvorili
dfia 13.07.2012 zmluvu o osobnom uéte, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela viedol pre
odporcu bezny ucet €. 2349395163/0800. Podla bodu 39. vSeobecnych obchodnych podmienok, pravne
vztahy medzi klientom a bankou sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky.

Ku driu 03.12.2012 bol na ué&te odporcu evidovany nepovoleny debetny zostatok vo vySke 1.169,31 K¢,
preto Ceska spofitelna, a.s. listom zo dfia 03.12.2012 vypovedala zmluvu s odporcom podla bodu 11.2
vSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého banka je opravnena vypovedat zmluvu pisomne
aj bez uvedenia dévodu a vypovedna doba zacina plynut odo dia doru€enia vypovede klientovi a kongi
poslednym drfiom druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved
doru¢ena klientovi.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.11.2013 bola pohladavka proti odporcovi postipena na
navrhovatela, postipenie pohladavky bolo oznamené odporcovi listom Ceskej spotitelni, a.s. zo diia
04.12.2013.

Podla § 708 ods. 1 eského Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby v urcitej mene bezny ulet pre jeho majitela, prijimat na zriadeny ucet pefiazné prostriedky,
vyplacat’ z neho pefiazné prostriedky alebo neho ¢i nar prevadzat iné platobné transakcie.

Podla § 708 ods. 2 Ceského Obchodného zdkonnika, zmluva o beznom ucte vyZzaduje pisomnu formu.

Podla § 715 ods. 2 ¢eského Obchodného zékonnika, banka m6ze zmluvu o beZznom ucte kedykolvek
pisomne vypovedat. Zmluva o beznom uéte zanika s uginnostou ku koncu kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena majitelovi uctu.

Podla § 715 ods. 3 Eeského Obchodného zakonnika, po vyporiadani pohfadavok a zavazkov tykajucich
sa uctu banka ucet zrusi. Zostatok periaznych prostriedkov zo zrudeného uctu banka vyplati majitefovi
uctu, pokial nedal prikaz, aby ho banka previedla na iny u¢et alebo vyplatila nim uréenym osobam. Banka
je opravnena si zapocitat svoju pohladavku na odplatu za prevod zostatku pefaznych prostriedkov
zruSeného Uctu na iny ucet, pripadne svoju pohlfadavku na uhradu nakladov spojenych s Uschovou
zostatku penaznych prostriedkov, ak nemohol byt vyplateny alebo prevedeny na iny ucet. Banka je
povinna majitefovi po zrusSeni Uctu pisomne oznamit, ku ktorému driu bol ucet zruseny.

Podla § 369 ods. 1 eského Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so spinenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnutd sadzba urokov z omes$kania, je diznik povinny platit' z
nezaplatenej Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava ob&ianskeho.

Podla § 517 ods. 2 Ceského Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla nariadenia vlady €. 33/2010 Sb. zo dria 18.01.2010, s ucinnostou od 1.07.2010: vySka urokov z
omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou pre posledny def
kalendarneho polroku, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom do$lo k omeSkaniu, zvySene;j
o sedem percentnych bodov.

Vyska repo sadzby CNB ku driu 30.06.2012 predstavovala 0,5 %.

% vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela -
Ceskou spofitelnou, a.s. a odporcom bola dna 13.07.2012 uzatvorena zmluva o beznom uéte podla



§ 708 a nasl. E¢eského Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal zriadit’ pre odporcu uc&et €. 2349395163/0800. Odporca tento ucet aktivne vyuzival, ku driu
03.12.2012 bol na Géte odporcu evidovany nepovoleny debetny zostatok vo vyske 1.169,31 K&. Ceska
spofitelna, a.s. listom zo dfia 03.12.2012 vypovedala zmluvu s odporcom. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 27.11.2013 sa veritefom pohfadavky proti odporcovi stal navrhovatel.
Vyska dlhu odporcu ku diiu 03.12.2012 dosiahla 1.169,31 K&, preto sud podanému navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1.169,31 K&.

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, je preto povinny zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania podla § 369 ods. 1 Eeského Obchodného zakonnika. Splatnost zavazku odporcu
nastala najskor 03.12.2012, sud preto odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo
vySke 7,5 % ro¢ne zo sumy 1.169,31 K& od 04.12.2012 do zaplatenia. V prevysujucej Casti, pokial
sa navrhovatel domahal zaplatenia uroku z omeSkania az vo vy8ke 8 % rocne, t.j. o zaplatenie Uroku
z omesSkania vo vy3ke 0,5 % ro€ne zo sumy 1.169,31 K& od 04.12.2012 do zaplatenia, sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspe$ny, priom na neuspech navrhovatefa v €asti o
zaplatenie Casti uroku z omeskania ako na neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti sud neprihliadal. O
trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a ods. 3 O. s. p. vspojeni s § 150 ods. 2 O. s. p., tak, Ze
v konani v plnom rozsahu uspeSnému navrhovatelovi priznal pIni nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia, z ktorych
sud podla § 150 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit, priznal navrhovatelovi znizenu nahradu trov konania
za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a to tarifni odmenu podfa § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 16,60 Eur a pausalnu nahradu podfa § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. vo vysSke 8,58 Eur, spolu 25,18 Eur. Podla § 150 ods. 2 O. s. p. sud nepriznal navrhovatelovi
trovy pravneho zastipenia za dalSi Ukon pravnej sluzby z dévodu, ze predmetom konania je iba drobny
spor a navrhovatel podava opakovane rovnako formulované navrhy v skutkovo a pravne totoznych
nekomplikovanych veciach, v ktorych v podstate Ukon prevzatia a pripravy zastupenia vo viacerych
takto hromadne podanych veciach splyva do jedného. Upravit narok na nahradu trov konania v presne
takychto pripadoch je u¢elom prave ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. (dévodova sprava k novele O.
S. p. zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z. bod 71, § 150). Priznana nahrada trov pradvneho zastupenia za jeden
Ukon pravnej sluzby zohladfiuje skuto€nost, Ze vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania,
a bez toho, aby navrhovatel okrem doru€ovania pisomnych podani sudu akokolvek inak vyuzil pravne
sluzby svojho advokata.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u€et advokata navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,



- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



