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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci zalobcu J. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. O. X; XXX XX J.,
Statna obcianka SR, zast. JUDr. Pavel Sabo, advokat, so sidlom V. Némcovej 10, 984 03 Lucenec, proti
Zalovanému Stavebniny DEK s.r.0., so sidlom Kamenna ulica 6, 010 01 Zilina, ICO: 43 821 103, zast.
JUDr. Vladimir Zvara, advokat, so sidlom SNP 1/A, 990 01 Velky Krti$, v konani o neplatnost okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sud konanie o neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru vedené pod sp. zn. 4Cpr/2/2014
zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

V Zalobe doru€enej tunajSiemu sudu dfia 12.12.2014 Zalobca Ziadal, aby sud ur€il neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru dané zalobcovi Zalovanym a zaviazal Zalovaného na nahradu trov
konania.

Nasledne podanim zo dria 13.06.2016 vzal zalobca podanu zalobu v celom rozsahu spat a ziadal
konanie zastavit'.

V sulade s § 96 ods. 1,2,3 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, prisom sud mal preukdzané, Ze na uvedenom postupe
sa ucastnici dohodli v predloZzenej dohode o urovnani zo diia 09.06.2016. Preto osobitny suhlas so
spatvzatim Zaloby od Zalovaného nepozadoval. Na zaklade uvedeného sud v sulade s ustanovenim §
96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



