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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
J. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/XX, T., zastupeny opatrovnikom J. S., bytom S. XXXX/XX, T.,
zastupeny JUDr. Miroslavom Muzikom, advokatom, so sidlom v Nitre, Farské 39, proti odporcovi: Aurea
SK, s. r. 0., Partizanske, Roosveltova 1196/16, ICO: 44 053 495, o vyslovenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 10. augusta 2015 €. k.
19C/261/2013-169 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a o trovach konania, vratane trov $tatu,
rozhodol tak, Ze o tychto rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 154 ods. 1 OSP, § 21 ods. 2, 4 zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. Poukazal na to, Ze vecna legitimacia v konani (aktivna
alebo pasivna) predstavuje hmotnopravny vztah ugastnika konania k prejednavanej veci, a ma ju iba
ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Okruh u€astnikov v
sporovom konani tvoria navrhovatel a odporca, ti, ktorych za ucastnikov povazuje zakon, a napokon
okrem navrhovatela aj ti, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat. Ob¢iansky sudny
poriadok v § 91 rozliSuje dva druhy spolo€enstva U¢astnika, a to tzv. samostatné spolo€enstvo (ods.
1) a spolo€enstvo nerozluéné (ods. 2). O nerozluéné spolo€enstvo podfa § 91 ods. 2 OSP ide v3ade
tam, kde sa ucinok a désledok rozsudku vztahuje na vSetkych u€astnikov (spolo€nikov), teda tam, kde
podla hmotného prava je pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide, nedelitelnej povahy. Zarover tu
ide o nutené spoloCenstvo. V takychto pripadoch je treba vydat ohladne vSetkych spoloénikov jediny
rozsudok. Zo samotného ustanovenia § 21 ods. 4 o dobrovolnych drazbach vyplyva to, Ze u€astnikmi
sudneho konania o neplatnost drazby podfa ods. 2 su navrhovatel drazby, draZobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknutad osoba podfa ods. 2. Z hfadiska vecnej legitimacie sa konania na
strane Zalobcu (aktivne procesné spoloCenstvo) alebo Zalovanych (pasivne procesné spolo¢enstvo)
musia zuCastnit navrhovatel drazby, vlastnik alebo nositel iného prava k predmetu drazby, draZobnik
a vydrazitel. Na strane Zalovanych (odporcov) vznika nerozluéné procesné spolo¢enstvo. Pri tomto
druhu procesného spoloCenstva sa rozhodnutie tyka vSetkych spoloénikov s rovnakym vysledkom,
prava a povinnosti spolo€nikov su nerozluéné. Ide o nutené spolo&enstvo, pri ktorom sa procesny ukon
niektorého zo spoloénikov tyka vSetkych spolo¢nikov. Désledky nerozluéného spolo€enstva vyplyvaju
z hmotnopravneho vztahu uc€astnikov bez zretela na ich vélu. Neplatnost dobrovolnej drazby méze
urit len sud v samostatnom konani o uréenie jej neplatnosti a z ustanoveni § 21 ods. 4 zakona
o dobrovolnych drazbach a nim podaného taxativheho vypoctu u€astnikov sudneho konania mozno
vyvodit, Ze ak niektora z oséb oznacena za ulastnika konania o neplatnost drazby nie je Zalobcom



alebo jednym zo Zalobcov, musi byt Zalovanou alebo jednou zo Zalovanych. Jednym z predpokladov
uspechu navrhovatela v sporovom konani, je preukdzanie, Ze navrhovatel je nositefom prava, ktoré
uplatfiuje v navrhu na za&atie konania (aktivna vecna legitimacia) a odporca je nositelom tomuto pravu
zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). V kazdom sudnom sporovom konani existuje
okruh otazok, ktoré sud skiuma i bez navrhu. Medzi takéto otazky patri aktivha vecna legitimacia
navrhovatela a pasivna vecna legitimacia odporcu. V prejednavanej veci, kedZe navrhovatel v
Zalobe oznadil na strane odporcu len drazobnu spoloénost’a neoznadil navrhovatela drazby a vydraZitela
ako nerozluénych spoloénikov popri drazobnej spolo€nosti, sid podany navrh pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o nich
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie, v zmysle
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP. Vytkol sudu prvého stupria neuplne zisteny skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal potrebné dokazovanie vo vztahu k meritu veci, ako i to, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu bola navrhovatelovi
odnata moznost konat pred sudom. Rozhodnutie sudu prvého stupria povazuje za nespravne z dévodu,
Ze sud sa v danom pripade nezaoberal samotnym meritom veci, t.j. namietanou neplatnostou drazby,
ked navrh bol zamietnuty v podstate len z formalneho procesného dévodu. Ako Zalovaného oznagil
drazobnu spolo¢nost, pretoze ma za to, Ze predmetna drazba je neplatna, nakolko neboli splnené
podmienky na jej vyhlasenie a drazba bola uskuto¢nend protipravne, pricom za uvedené zodpoveda
prave drazobna spolo¢nost. On mal vyrovnané vSetky svoje dlhy vo vztahu k spolo€enstvu vlastnikov
bytov, resp. mal snahu vSetky svoje dlhy riadne vyrovnat. O Ziadnom takom dlhu, ktory by mal byt
dévodom na vyhlasenie dobrovolnej drazby, nevedel. Ak by bol zo strany sudu vhodnym spdsobom
pouceny o potrebe navrhnut vstup dalSich u€astnikov do konania, ktori by v konani mali vystupovat ako
nerozluéni spolocnici, iste by tak urobil a tento formalny nedostatok podanej Zaloby odstranil. Takto, bez
posudenia samotného merita veci, mu bola odfiatd moznost konat pred sudom a stratil by tak mozZnost
domahat sa svojich prav a priSiel by o svoj majetok len pre formalne odstranitelné nedostatky Zaloby.
Opéatovné podanie Zaloby z jeho strany uz neprichadza do Uvahy pre uplynutie zakonom stanovenej
lehoty a navrhnut vstup dalSich u€astnikov do konania uz neméze ani v odvolacom konani.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne
pravne posudil.

Predmetom konania je navrh navrhovatela, doru€eny sudu prvého stupfia dnha 17. 09. 2013, o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby spolu s priklepom vlastnictva, vykonanej drfia 31. 07. 2013.
Z odbvodnenia navrhu, ktory smeruje voci drazobnej spolo¢nosti AUREA SK, s. r. 0., vyplyva, Ze
navrhovatefl je vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX, katastralne uzemie T., a to byt €. 4,
€. vchodu o. €. XX, 1. p, v podiele 1/1, spoluvlastnickeho podielu 3293/158 000 na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné Cislo XXXX na parc. €. 295 a spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 3293/158 000 na pozemku parc. registra ,C* €. 295 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 574 m2. Predmetny byt vyuZiva na riadne a trvalé byvanie spolu s rodiémi. Odporca bez
toho, Ze by ho nejakym sp6sobom vyzyval k zaplateniu vzniknutého dlhu, mu listom zo diia 26. 06.
2013 oznamil, Zze dna 31. 07. 2013 o 11.00 hodine bude vykonana dobrovolna drazba s dlZnou sumou
ku dfiu drazby 1.759,90 eura. O existencii dlhu sa po prvykrat dozvedel z listu, v ktorom mu odporca
oznamil termin dobrovolnej drazby. Vlastnou iniciativou zistil, Ze dlZzna Ciastka je udajny dlh Spolo€enstva
vlastnikov bytov, S. XXXX, T., spo€ivajuca v nahrade sluzieb spojenych s uzivanim bytu. S Gdajnym
dlhom sa nestotoziuje, tento nebol nijakym spdsobom Specifikovany. Navrhovatel zastava nazor, Ze
neboli splnené zakonné podmienky na vykonanie dobrovolnej drazby v zmysle zakona ¢&. 568/2007 Z.
z. o dobrovolnych drazbach, pricom vytyka drazobnej spolo¢nosti vykonanie drazby aj napriek tomu,
Ze na jeho nehnutefnost nemalo Spolo¢enstvo vlastnikov bytov zalozné pravo, nebol oboznameny so
znaleckym posudkom, nemal moznost' nazriet do pisomnosti suvisiacich s drazbou, pri€om odporca



spolu so Spologenstvom vlastnikov bytov mali vedomost' o jeho nesuhlase s drazbou aj samotnym
dlhom. Napriek nesuhlasu navrhovatefa bola dia 31. 07. 2013 uskutoCnena dobrovolna drazba s
priklepom vydrazitefovi Ing. H. X., pri€om podfa jeho vedomosti bola nehnutelnost vydrazena za 7.500
eur, ked trhova hodnota predmetného bytu je podla realitnych kancelarii priblizne 25.000-30.000 eur. Z
uvedenych dévodov sa domahal vyhovenia podanému navrhu v celom rozsahu. V priebehu konania sud
prvého stupna, po posudeni spdsobilosti navrhovatela byt u&astnikom konania vo forme znaleckého
dokazovania v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 OSP, ustanovil uznesenim zo dia 15. 06. 2015 ¢&.
k. 19C/261/2013-138 navrhovatelovi opatrovnika - otca J. S., bytom Y. S. XX, T.. Z obsahu spisu, z
notarskej zapisnice NCRiS 26305/2013 spisanej dfia 31. 07. 2013, v hoteli Prédium Vrable notarom
Mgr. Martinom Vyskokom, ktorej obsahom je osved&enie o priebehu dobrovolnej drazby, okrem iného
vyplyva, Ze drazobnikom bola spolo&nost AUREA SK s. r. 0., Partizanske, navrhovatelom drazby bolo
Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sidlisko Luky 1114, Vrable, pricom vydraZzitelom
predmetu drazby sa stala spolo¢nost SLOVAKIA s. r. 0. (v skratke P.E.N.I.LA.Z.E - SLOVAKIA, s.r.0.) so
sidlom Rozmarinova 15, Komarno, zastupena konatefom Ing. Jozefom Kajanom.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval, ked sud
prvého stupna sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi
skuto€nostami majucimi vplyv na posudenie uplatneného naroku navrhovatela.

Podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Z. z. v pripade, ak boli poruSené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

Podla § 21 ods. 4 zakona o dobrovofnych drazbach €. 527/2002 Z. z., u€astnikmi sudneho konania o
neplatnost drazby podla ods. 2 su navrhovatel drazby, draZobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla ods. 2.



Drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo
Neplatnost dobrovolnej drazby méze uréit len sud v samostatnom konani o ur€enie jej neplatnosti.
Z ustanovenia § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach a nim podaného taxativneho vypoctu
ucastnikov sudneho konania mozno vyvodit, Ze ak niektora z os6b oznacena za uc€astnika konania
o neplatnost’ drazby nie je zalobcom alebo jednym zo Zalobcov, musi byt Zalovanou alebo jednou zo
Zalovanych. V ob¢ianskom sudnom konani v pripade plurality U¢astnikov na jednej procesnej strane
vznika tzv. spolo¢enstvo u€astnikov konania. Na rozliSenie, &i ide o procesné spoloenstvo samostatné
alebo o procesné spoloenstvo nerozluéné, je uréujuca povaha predmetu konania, vyplyvajuca z
hmotného prava. V konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva nerozluénost spologenstva
ucastnikov konania z pravnej povahy dobrovolnej drazby, z predpokladov uréenia jej neplatnosti sudom,
z désledkov, ktoré z ur€enia neplatnosti drazby vyplyvaju pre pravne vztahy tychto osob a tieZ aj z toho,
Ze ucinok rozhodnutia o Zalobe sa musi vztahovat na vSetkych, ktorych prav a povinnosti sa vysledok
drazby tyka. V konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby smerujucej vod&i viacerym zalovanym
ide medzi zalovanymi o nerozlu¢né spolo¢enstvo v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 OSP. K uvedenému
je v8ak potrebné uviest, Ze aj ked neplatnost drazby méze byt ur€ena len vtedy, ked sa jej zi&astnia
navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazZitel, predchadzajuci vlastnik a osoba dotknuta na svojich pravach
porusenim zakona o dobrovolnych drazbach, zakon neustanovuje Ziadnu lehotu, v ktorej sa tieto osoby
museli stat' u€astnikmi konania o takejto Zalobe. Lehota ustanovena v § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach sluzi k uplatneniu prava na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, a nie aj k vymedzeniu osbb,
ktoré sa musia konania zucastnit' ako u€astnici konania (z hradiska pasivnej vecnej legitimacie). Ak
Zaloba o urlenie neplatnosti drazby bola podana v zakonom ustanovenej prekluzivnej lehote, Zalobca
méZze aj po jej uplynuti robit ukony v zmysle § 92 OSP.

V prejednavanej pravnej veci sa sud prvého stupfia spravne zaoberal tym, ¢i navrhovatel v podanom
navrhu oznadil vSetkych ucastnikov konania tak, ako to predpoklada zdkonné ustanovenie § 21 ods. 4
zakona o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z. z. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu
prvého stupha, Ze navrhovatel neoznacil v spore dalSich u&astnikov, ktorych prava a povinnosti boli
spornou drazbou dotknuté, hoci tieto osoby mali tvorit nerozlu€¢né procesné spologenstvo s ostatnymi
ucastnikmi konania na strane odporcov, ked’ na zaklade navrhu navrhovatela neboli U¢astnikmi konania
navrhovatel drazby a vydrazitel. Je preto potrebné konstatovat nedostatok vecnej legitimacie v spore,
pretoZe drazba nemdze byt ur€ena za neplatnu len vo vztahu k niektorym u€astnikom nerozluéného
spologenstva. K argumentacii navrhovatela v podanom odvolani, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal
meritom veci, odvolaci sud udava, ze z hladiska ustalenia spravneho pravneho zaveru o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, veducej bez dalSieho k zamietnutiu navrhu na zacatie konania pre tento
hmotnopravny nedostatok konania, uZ nie je namieste prejednanie veci a posudenie ddvodnosti
podaného navrhu z inych (navrhovatefom tvrdenych) dévodov. Rovnako nemozno povazovat za spravnu
ani namietku odvolatela, ze sud prvého stupfia mal po tom, ako dospel k zaveru o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, vhodnym spésobom poucit’ navrhovatela o potrebe navrhnut vstup dalSich
ucastnikov do konania, ktori by v konani mali vystupovat’ ako nerozluéni spolo€nici. V tejto suvislosti
odvolaci sud udava, Ze sudy poskytuju ucastnikom, v zmysle ustanovenia § 5 OSP, poucenie o
ich procesnych pravach a ich procesnych povinnostiach. Z uvedenej dikcie vyplyva, Ze pouéenie o
otazkach hmotného prava je nepripustné. Otazka vecnej legitimacie v konani je sice primarne otazkou
hmotnopravnou, ale nachadza svoju reflexiu v mnohych procesnych institutoch (napr. i otdzky zameny
ucastnikov podla § 92 ods. 4 OSP, &i nuteného procesného spolocenstva). Ak by v3ak sud pristupil
k poucgeniu napr. o vstupe u€astnikov do konania podla § 92 ods. 1 OSP, ktora primarne slizi na
zhojenie nedostatku vecnej legitimacie v konani, iSlo by uz o pou€enie o hmotnom prave,
ktoré je v zmysle § 5 OSP a contrario nepripustné. S ohfadom na uvedené potom nemozno suhlasit s
tvrdenim navrhovatefa, Ze by takymto postupom sudu bola u€astnikovi konania odriatéd moznost konat
pred sudom. Tak, ako uz odvolaci sud konstatoval vys8ie, lehota ustanovena v § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbéach sluzi k uplatneniu prava na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, a nie
aj k vymedzeniu osbb, ktoré sa musia konania zuc€astnit ako uc€astnici konania, ked navrhovatel aj
po podani navrhu bol opravneny k ukonom v zmysle ustanovenia § 92 OSP. Napriek uvedenému tak
navrhovatel nepostupoval, a to i pri jeho pravnom zastupeni advokatom. Naviac, odvolaci sud udava, Ze
za sUuc¢asného splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 veta druha zakona o dobrovolnych



drazbach, v pripade, ze dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarover ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; 12b), je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti
trojmesacnej lehoty plynucej odo dia priklepu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud prvého stupna, po ustéleni zaveru o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie, spravne vo veci rozhodol bez toho, Ze by sa dalej zaoberal vecnou strankou sporu. S
ohladom na vy3sie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



