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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne
Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanému K. T., nar. XX. XX. XXXX, s hlasenym pobytom v obci D.
T., toho €asu na neznamom mieste, pre zaplatenie 52,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 18. 03. 2022, sp. zn. 11C/16/2022 sud
zrusSuje vplnom rozsahu.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 52,- eur spolu s 5 % roénym Grokom z omeskania zo
sumy 52,- eur od 05. 10. 2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dra pravoplatnosti tohto rozsudku.
[ll. Sud zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 16. 03. 2022 sa zalobkyna proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy
52,- eur spolu so zakonnym Grokom z omeskania. Zalovanému bola dfia 04. 09. 2020
vystavena faktura €. 7060125313 na sumu 52,- eura so splatnostou do 04.
10. 2020 za stravu zabezpeCenu poc€as nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Gabcikovo za
obdobie od 16. 03. 2020 do 20. 02. 2020. Zalobkyra poukézala na ustanovenie § 58 ods. 2 zakona
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia podla ktorého naklady, ktoré vzniknu
pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit. Predmetné
ustanovenie umozZriuje obmedzit' vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni
povinnosti uloZenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je fyzicka
osoba povinna znasat. Faktura predstavuje plnenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora
bola Zalovanému zabezpe€ena pocas doby nariadenie izolacie v karanténnom zariadeni. Stravu by si
Zalovany potreboval zabezpecit' aj v pripade, ak by nebol umiestneny v karanténnom riadeni, a preto
postupoval v sulade s prislusnymi platnymi pravnymi predpismi a stravu Zalovanému zabezpedil.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 18. 03. 2022, sp. zn. 11C/16/2022, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, nakolko si ju neprevzal v odbernej lehote. Obec Svaty
KriZ sudu oznamila, Zze Zalovany sa v obci dlhodobo nezdrziava. Jeho pobyt nebol vypatrany ani policiou.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud z dévodu neznameho pobytu Zalovaného podfa § 116 ods. 2
C. s. p. zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu. Z dévodu
neznameho pobytu Zalovaného, ktorému tak nie mozné dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud
podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.



3. Nakofko ide v prejednavanej veci o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su z dévodu nedinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1
000,- eur, sud v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol dfa 23. 089. 2022 0 14.15
hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu dria 09. 08. 2022.

4. Z faktary €. 7060125313 zo dha 04. 09. 2020, splatnej do 04. 10. 2020 vyplyva, Ze zalobkyna
vyfakturovala Zalovanému naklady na stravu pocas nariadenej karanténe v zariadeni Gabcikovo za
obdobie od 16. 03. 2020 do 20. 03. 2020 vo vyske 52,- eur. Zalovany si predmetnu faktaru prevzal 14.
09. 2020. Zalobkyna nasledne vyzvala Zalovaného na Ghradu pohladéavky vyzvou zo dfia 04. 12. 2020
a naposledy vyzvou zo dha 18. 01. 2022.

5. Podla § 58 ods. 2 zakona €. 55/2007 Z. z. <aspi://module='ASPI'&link='55/2007 Z.z.%252358'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, naklady, ktoré vzniknu pri
plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. V konani nebolo sporné
to, Ze Zalovany bol v obdobi od 16. 03. 2020 do 20. 03. 2020 v nariadenej karanténe v zariadeni
Gabcikovo, kde mu bola po€as tohto obdobia poskytnuta strava, ktoru Zalobkyria vycislila na sumu
52,- eura. Pokial ide o karanténne zariadenia, Ustavny sud Slovenskej republiky sice v néleze zo dfia
08. 12. 2021, sp. zn. PL. US 4/2021 rozhodol, Ze ich zriadovanie nie je stladné s Ustavou Slovenske;
republiky, avSak v predmetnom naleze zaroven vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu konstatoval,
Ze po vykonanom teste proporcionality, so zohfadnenim poznatku, Ze napadnuté ustanovenie uklada
povinnost’ uhrady skuto€ne vzniknutych nakladov, ako aj po zisteni, Ze osoba plniaca povinnosti tam
uvedené by ich znasala, aj keby napadnuté ustanovenie su€ast zdkona o ochrane verejného zdravia
netvorilo, ustavny sud dospel k zaveru o Ustavnej udrzatelnosti povinnosti z neho plynucej. Vzhfadom
k tomu, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by fakturovana suma za stravu za pat dni vo vyske 52,- eur
predstavovala neprimerane vysoké naklady, sud v sulade s citovanym ustanovenim Zalobe vyhovel v
plnom rozsahu. Popri istine sud zalobkyni priznal aj zakonné uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho
po splatnosti vystavenej faktury.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Zze Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vysSke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



