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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky: I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, J., prav.
zast.: Mgr. Pavol Karman, advokat, so sidlom Velka Okruzna 26A, Zilina, proti odporkyni I. U., nar.
XX XX XXXX, bytom E.. E., prav. zast.: JUDr. lvica Firstova, advokatka, so sidlom Radlinského 1729,
Dolny Kubin, v o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporkyni trovy konania titulom nahrady trov pravneho
zastupenia vo vySke 221,78 eur, na UCet pravneho zastupcu odporkyne vedeny v Prima banka, a.s.,
IBAN: SK54 5600 0000 0011 4718 3002, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud u klada navrhovatelke , aby do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatila
sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podania podaného elektronickymi prostriedkami podpisaného
zaru€enym elektronickym podpisom vo vyske 3,- eur.

odovodnenie:

I. . Navrhovatelka sa navrhom doru€¢enym sudu dria 05.03.2013 domahala, aby sud ulozil odporkyni
povinnost vypratat’ a spristupnit dom sup.€. XX postaveny na parcele €. XX/X a XX/X nachadzajuci sa
v k.U. J. zapisany na LV &. XXX a nahradit trovy konania.

Podanim doru¢enym sudu dria 18.02.2016 navrhovatelka zobrala navrh v celom rozsahu spat' a konanie
Ziadala zastavit. O nahrade trov konania Ziadala rozhodnut' s pouzitim § 150 ods. 1 OSP tak, Ze sud
Ziadnemu z ucastnikov neprizna nahradu trov. Okolnosti hodné osobitného zretela videla v tom, ze
v Case podania navrhu bola zapisana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutefnosti na LV €. XXX a to na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia po svojom otcovi. Veriac v spravnost’ konania o povolovanie vkladov
a v spravnost konania sudu v sudnom a dedi¢skom konani bola v €ase podania Zaloby presved&ena
o tom, Ze je vylu€nom vlastni¢kou nehnutelnosti. AZ na zaklade konania zaCatého po podani Zaloby
dna 26.09.2013 bolo rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 18C/264/2013 zo dia 18.06.2015 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu uréené, Ze spoluvlastnikom nehnutelnosti je aj R. B., ktory sa na
pojednavani diia 14.03.2014 vyjadril, Ze odporkyni dal sthlas na uZivanie nehnutelnosti. Ziadna z
tychto udalosti navrhovatelke pred podanim navrhu nebola znama a bola v presvedceni, Ze je vylu€¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP): Navrhovatel mbze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spat vzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP: Nesuhlas odporcu so spat’ vzatim navrhu nie je Uu&inny, ak dbjde
k spat vzatiu navrhu skor, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktorym je spatvzatie ndvrhu na zacatie konania v celom
rozsahu a vzhladom na to, Ze odporkyfa podanim doru¢enym sudu dfia 09.05.2016 so spatvzatim
navrhu suhlasila, sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia tykajuceho sa zastavenia konania.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 151 ods. 1 veta prvd OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

K zastaveniu konania doSlo na zaklade spatvzatia navrhu zo strany navrhovatelky, ktora vzala navrh
spat’ avSak suCasne k spatvzatiu nedoSlo pre spravanie sa odporkyne. Navrhovatefka preto nesie
procesné zavinenie na zastaveni konania a bola by povinna odporkyni nahradit’ trovy konania. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval § 150 ods. 1 OSP vzhladom na osobité okolnosti
pripadu, ktoré sud vzhliadol v tom, Ze navrhovatelka sa mohla dévodne domnievat v ¢ase podania
Zaloby, Ze je vlastni¢kou dotknutej nehnutelnosti, ako ju nadobudla v dedi¢skom konani po svojom
pravnom predchodcovi. Uvedené konStatoval v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov aj Krajsky
sud v Ziline v rozsudku &.k. 9Co0/513/2015 zo diia 12.11.2015, kde rozsudok stdu v konani o uréenie
vlastnickeho prava sp.zn. 18C/264/2013 vo vyroku o nahrade trov zmenil s pouzitim § 150 ods. 1 OSP
a zaviazal |. J. len k nahrade trov konania v rozsahu 1. Vzhfadom na to, Ze uvedené okolnosti mozno
v celom rozsahu vztiahnut aj na prejednavanu vec, sud rovnako zaviazal navrhovatelku k nahrade
polovice trov odporkyni.

Nahrada trov pravneho zastupenia bola odporkyfiou uplatnena podanim doru¢enym sudu dha
09.05.2016 za nasledovné ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia - 03.06.2013
2. navrh vo veci samej - 06.06.2013

3. pojednavanie - 13.12.2013

4. pojednavanie - 14.03.2014

Sud preskumal trovy pravneho zastupenia vy€islené odporkyfiou v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
sudneho poriadku a vyhl. MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.) v zneni u€innom ku diu vykonania
jednotlivych ukonov a priznal jej proti navrhovatelke trovy pravneho zastupenia:

- a/ tarifna odmena a rezijny pausal advokata za :
1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dia 03.06.2013 podla

§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl., vo vySke 60,07 eur, rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 7,81 eur;



2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie vyjadrenie k Zalobe zo dna
06.06.2013 podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhl. v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl., vo vySke 60,07
eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,81 eur;

3. Ukon pravnej sluzby: ucast’ na pojednavani dha 13.12.2013 podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
nadvéaznosti na § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. vo vyske 60,07 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl.
vo vySke 7,81 eur ;

4. ukon pravnej sluzby: uc€ast na pojednavani zo dfia 14.03.2014 podla § 11 ods. 1 pism. a) v
nadvaznosti na § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. vo vySke 61,87 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl.
vo vySke 8,04 eur,

- b/ ndhrada cestovného za :

cestu vykonanu za u€elom ucasti na pojednavani dfia 13.12.2013 - trasa C. a spat podla § 16 ods. 4 v
nadvéaznosti na § 15 pism. a) vyhl., vo vyske 32,25 eur (124 km & 0,183 eur/km + [(1,24 x 5,6 |) x 1,377
eur/l] =32,25 eur); (kedZe odporkyfia nepreukazala cenu zakupenych pohonnych hmét, sud vychadzal
z priemernej ceny v danom tyZdni zverejnenej na natankuj.sk, €o je 1,377 eur/ | nafty a vzdialenost
miest ustalil na 62 km podla vzdialenosti.sk), a preto nahrada €ini menej, ako bolo uplatnené.

cestu vykonanu za u€elom ucasti na pojednavani dfia 14.03.2014 - trasa C. a spat podla § 16 ods. 4 v
nadvéaznosti na § 15 pism. a) vyhl., vo vySke 32,12 eur (124 km & 0,183 eur/km + [(1,24 x 5,6 |) x 1,357
eur/l] =32,12 eur); (kedZe odporkyfia nepreukazala cenu zakupenych pohonnych hmét, sud vychadzal
z priemernej ceny v danom tyZdni zverejnenej na natankuj.sk, €o je 1,357 eur/ | nafty a vzdialenost
miest ustalil na 62 km podla vzdialenosti.sk), a preto nahrada €ini menej, ako bolo uplatnené.

- ¢/ nahrada za stratu ¢asu za :

uCast na pojednavani drfia 13.12.2013 podla § 17 ods. 1 v nadvaznosti na § 15 pism. b) vyhl., vo vySke
52,04 eur (4 zacaté polhodiny a 1/60 vypoctového zakladu t.j. 4 x 13,01 eur = 52,04 eur);

uCast na pojednavani dria 14.03.2014 podla § 17 ods. 1 v nadvaznosti na § 15 pism. b) vyhl., vo vySke
53,60 eur (4 zacaté polhodiny a 1/60 vypoctového zakladu t.j. 4 x 13,40 eur = 53,60 eur);

Trovy pravneho zastupenia spolu: 443,56 eur, z toho priznana polovica predstavuje sumu 221,78 eur.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni nahradu trov konania na u&et pravneho zastupcu
odporkyne, a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého, ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Navrhovatelka urobila jedno podanie elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, a to:

- diha 18.02.2016 : elektronické podanie podpisané zaru€¢enym elektronickym podpisom, ktoré nie je
navrhom na zacatie konania- spatvzatie navrhu.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
sadzba poplatku sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov (U¢inného od 28.03.2013) za vyhotovenie rovnopisu
podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis a rovnopisu podani a ich priloh doru¢ovanych ucastnikom,
ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom



podla osobitného zédkona za kazdu stranu je sudny poplatok 0,10 eura, najmenej 10 eura za podanie,
ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 3 eura za ostatné podania s prilohami.

Navrhovatelka podala jedno podanie, ktoré nie je navrhom vo veci samej diha 18.02.2016, kedy sa
kedy sa vyhotovenie ostatnych podani s prilohami spoplatfiuje poplatkom v sume 3,- eur. Vzhladom
na uvedené, nakofko navrhovatelka podala uvedené podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom a s poukazom na to, Ze sud jej doteraz neuloZil povinnost’ zaplatit sudny
poplatok za uvedené elektronické podanie, sud v zmysle citovanej polozky sadzobnika sudnych
poplatkov rozhodol o jej povinnosti zaplatit' sudny poplatok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylucenia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



