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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o mal. T. W. nar. XX.X.XXXX zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v W. dietata rodi¢ov: T.. U. W. U. nar. XX.XX.XXXX
byvajucej v W. na P. D. C.. X zasttpenej JUDr. Janou Sandorovou advokatkou so sidlom v Kosiciach
na Mlynarskej ulici €. 19 a Y. W. nar. XX.X.XXXX byvajtuceho v W. v X. L. U. C.. X zastipeného JUDTr.
Ivetou Rajtakovou advokatkou so sidlom v Kos$iciach na Starovej ulici &. 20 v konani o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | z 29.3.2016 ¢.k. 11P 20/2016-43 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. T. W. kazdy pondelok v ¢ase od 16.00
hod. do 18.00 hod., kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu nedelu v ¢ase od 9.00 hod.
do 13.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit' a odovzdat ho
otcovi pred svojim bytom v €ase uréenom pre zaciatok styku a otec je opravneny v uréeny ¢as maloleté
dieta pred bytom matky prevziat a povinny odovzdat ho na tom istom mieste matke v ase uréenom
pre koniec styku.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie matka a
navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie tak, Ze upravi styk otca s dietatom kazdu parnu stredu v ¢ase
od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu neparnu nedefu v &ase od 10.00 hod. do 16.00 hod., pri€om matke
ulozi povinnost’ maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit' a odovzdat ho otcovi pred svojim bytom v
Case ur¢enom na zaciatok styku a otec bude opravneny v uréenom ¢ase maloleté dieta pred bytom matky
prevziat a povinny odovzdat ho na tom istom mieste matke v €ase uréenom pre koniec styku. Namietala,
Ze uznesenie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud povazoval
za preukazané tvrdenia otca o tom, Ze mu neumoziovala styk s dietatom, obmedzovala ho jedenkrat
za mesiac v pritomnosti inych osdb. Otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v3ak uvadza
nepravdivé a ni¢im nepodloZené informécie ohfadne jej spravania sa v pritomnosti maloletého dietata.
Nepopiera, Ze v Case, ked viedli s otcom dietata spolo&nu domacnost boli hadky na dennom poriadku,
avSak otec maloletého nemdZze hadzat vinu za rozvrat ich manzelstva a konfliktné prostredie len na fiu.
Nechce rozoberat dévody rozpadu ich manzelstva, ¢o bude predmetom konania o rozvod manZzelstva.
Avsak od ¢asu, od kedy nevedu s otcom maloletého dietata spolo€nu domacnost, malolety sa ukfudnil,
je spokojny, pekne sa hra. Maju vytvoreny kazdodenny rezim, na ktory je malolety zvyknuty a citi sa
pri jeho reSpektovani bezpectne a Stastne. Nepopiera, Ze Uloha otca v Zivote dietata je nenahraditelna,
nezastupitefna a rozhodujuca pri formovani osobnosti dietata a preto chce, aby otec participoval na
vychove a starostlivosti o syna podielom , ktory mu ako otcovi dietata prinalezi, avSak nemdze suhlasit
so stykom, ktory autoritativne vymedzil sid. Upraveny styk na kazdu nedefu od 9.00 hod. do 13.00
hod. povaZuje za obmedzujuci a nezodpovedajuci realnym potrebam dietata a jej moznostiam. Malolety



uz pred obedom o 11.00 hod. chodi spat, ale predovietkym poukazuje na to, ze v pripade, ak sa ma
otec so synom stretavat’ kazdy vikend, ona v podstate nemo6ze odist so synom na vikend prec, alebo
absolvovat Ziadnu dovolenku. Dalej zdéraznila, Ze otec Ziadnymi listinnymi dékazmi neosvedgil potrebu
upravy styku predbeZnym opatrenim a nemoznost rodi€ov dohodnut sa na styku so synom. Otcovi nikdy
v styku so synom nebranila, tohto sa zacal doZzadovat az vo februari 2016, €o mu aj umoznila. Domnieva
sa, Ze prioritou otca dietata nie je starat sa o syna, vychovavat' ho, ale snaha ublizovat jej, trapit ju vo
financnej tiesni, v ktorej sa nachadza, kedZe na jej vyZivu neprispieva ni€im a synovi uhradza vyZivné
len 50 € mesacne. NavySe sa jej vysmieva, poniZuje ju a vykresluje ju pred uradmi ako panovaénu,
autoritativhu a dominantnu Zenu. Uviedla, Ze malolety je vo veku, kedy si vyZaduje jej pritomnost a uz
aj niekolkohodinové odlucenie od nej vnima citlivo a nésledne reaguje uzkostlivo, prejavuje sa placom,
dozaduje sa jej pritomnosti. Chce, aby sa otec so synom stretaval, av3ak je za postupné rozSirovanie
styku. Styk v jej pritomnosti nie je realne mozny, lebo otec maloletého na fiu kri¢i a vrieska, ¢o mdézu
dosvedCit' aj svedkovia a po jednom z poslednych stretnuti s otcom dietata ma z neho vazny strach,
nakolko zautodil aj na jej matku, ktora bola pritomna pri preberani dietata a vyhla sa jeho utoku len tak,
Ze odskocila a uhla sa. Spravanie sa otca dietata je v poslednom €ase nevyspytatelné a agresivne a
preto neméze suhlasit s tym, aby sa so synom stretaval v jej pritomnosti. Nechce byt uz su€astou jeho
Zivota a chce sa s nim kontaktovat len v ramci povinnosti a zaujmov tykajucich sa ich syna.

Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.
Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej) a skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Z2e by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie
predbezného opatrenia je postalujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutocnosti odévodriujucich
nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych,
pripadne dodatoéne predloZenych listin. Uelom pravneho inétitutu predbezného opatrenia je rychle a
pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného
opatrenia bolo potrebné trvat' na poZiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt
ucel tohto procesného institutu zmareny.

Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je nutné pouzit taku interpretaciu ucelu predbezného
opatrenia v sulade s ¢lankom 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lankom 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, vysledkom ktorého neméze byt minimalna miera ochrany zakladnych prav ako
ur¢itého Standardu, ale predbezné opatrenie upravujuce styk rodi€a s dietatom musi byt pouzité
s ohladom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodiCovi, ktory s
je mozno realizovat’ neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a tzv. vychovu pritomnostou, &i prikladom,
ktora je, ako je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou metddou. Pravu styku rodi¢a s dietatom
koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na
zachovanie jeho rodinnych zvézkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zdsahov podla
¢lanku 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. NavySe ustanovenia O.s.p. zmierfiuju tvrdost Upravy vo vztahu
k nariadovaniu predbeznych opatreni vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, kedZe navrhovatefl
nemusi preukazovat existenciu bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k maloletému dietatu, ak



sa domaha upravy rodiCovskych prav a povinnosti, nakolko tu postacuje osvedCenie nevyhnutnosti
docasnej upravy pomerov v zaujme dietata (§ 75 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k totoZnému zaveru ako sud prvého stupnia, ze vdanom
pripade bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorou je naliehavost
docasnej upravy pomerov dana zaujmom maloletého dietata na vytvoreni citovej vazby k obom rodi¢om.
Otec maloletého dostato€nym sposobom osvedcil naliehavost potreby Upravy jeho styku s dietatom, a to
najma so zretefom na skuto€nost, Ze rodicia dietata spolu neziju, nevedia sa dohodnut na podmienkach
a pravidelnej realizacii styku otca s dietatom v désledku €oho je otec vyluceny z pravidelného styku
s dietatom, €o je v rozpore so zaujmom maloletého dietata. DIhodoba absencia otca pri vychove
dietata moze so zretefom na jeho vek spdsobit uplné odcudzenie, preto je nariadenie predbezného
opatrenia dévodné a v zaujme maloletého. Zarovern je potrebné dodat, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti
su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme
dietata, aby mu nebolo odnaté pravo mat zabezpeceny pravidelny osobny kontakt s obidvoma rodi¢mi.
Ani jednému z rodi€ov nepatri prdvo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial 0 tom
nerozhodne sud). Je predovSetkym na rodi€och, aby maloletému dietatu zabezpecili bezkonfliktné a
stabilné vychovné prostredie a ulohou matky, ktora zabezpec€uje osobnu starostlivost o dieta vytvorit
priaznivé podmienky na uskuto€nenie styku otca s dietatom.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozsahom a frekvenciou styku otca s dietatom, ktoré zodpovedaju jednak
charakteru doCasnosti a primeranosti instititu predbezného opatrenia a tieZz osobitostiam rodinnych
vztahov medzi rodi€mi a predovSetkym veku dietata, ktoré v tomto utlom veku (1 rok a 4 mesiace)
potrebuje CastejSi kontakt s rodi€om, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, a to poc¢as kratSich asovych
usekov. Styk otca s dietatom tak, ako ho upravil sud prvého stupnia, neméze v Ziadnom pripade
ohrozovat bazalnu citovu vazbu dietata na matku a v tomto veku aj fyzicku zavislost dietata na matke,
rezim dietata a jeho fyzické potreby. Vzhfadom na to, Ze ide len o do€asnu Upravu pomerov, neobstoji
odvolacia argumentéacia matky, Ze takto upraveny styk otca s dietatom je obmedzujuci pre fiu, ako aj pre
dieta. Predbezné opatrenie zaroven neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ktoré méze byt po iplnom
zisteni skutkového stavu a zhodnoteni vplyvu tejto do€asnej Upravy na maloleté dieta uplne odlisné od
rozhodnutia o predbeznej Uprave styku.

Pretoze sud prvého stupna vo veci spravne a zakonne rozhodol, odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotozZnil
s jeho odévodnenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



