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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyriou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci navrhovatelky U. Q.Z., F..
XX XX.XXXX, T. P. C.. XX proti druhému manzelovi E. Q., F.. XX.XX.XXXX, T. P. C.. XX, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom, C. Q., F.. XX XX.XXXX, U. Q., F.. XX XX.XXXX a U.
Q., F.. XX. XX XXXX, vSetky mal. deti bytom ako navrhovatelka, v konani zast. koliznym opatrovnikom,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, na éas po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sad manzelstvo U. Q., F.. XX. XX. XXXX a E. Q., F.. XX. XX.XXXX, uzavreté XX.XX.XXXXv D., zapisané
v knihe manzelstiev Matri€ného dradu D., zvazok X, ro€nik XXXX, strana XX, por. &. X, rozvadza.

II. Maloleté deti C. Q., F.. XX XX.XXXX, U. Q., F.. XX XX.XXXX a U. Q., F.. XX.XX.XXXX sa na ¢as po
rozvode zveruju do osobnej starostlivosti otca.

lll. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej C. vyzivnym vo vyske 230,- € mesacne, na vyZzivu
maloletého U. vo vySke 150,- € mesacne a na vyzivu maloletej U. vo vySke 120,- € mesacne, vzdy
do 20. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva.

V. Styk matky s maloletymi detmi sa neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu diia 29.03.2022, domdhala rozvodu manzelstva s
manzelom E.F. Q. a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k ich mal. detom:
C. Q., F.. XX XXXXXX, U. Q., F.. XX.XXXXXX a U. Q.S., F.. XX.XX.XXXX na &as po rozvode. V
oddvodneni navrhu uviedla, Ze manzelstvo s druhym manzelom bolo harmonické az do roku 2008. K
zhorSeniu vztahov doslo v obdobi ked musela dochadzat za pracou do Trnavy. V Trnave nadviazala
vztah s inym muzom, s ktorym otehotnela. ManZel ju prijal aj s dietatom, ku ktorému sa sprava ako
k vlastnému. K obnoveniu intimneho Zivota manzelov vS8ak az do sugasnosti nedoslo. Manzelia Ziju
vedla seba prakticky len ako ,spolubyvajuci®. Navrhovatelka uz Stvrty rok pracuje v Rakusku ako
opatrovatelka a prakticky polovicu roka je mimo bydliska. Ma za to, Ze manzelské vztahy su z vysSie
uvedenych dévodov tak vazne rozvratené, Ze ich manzelstvo neplni a ani v buddcnosti neméze plnit’ svoj
spologensky ucel a neexistuje nadej na obnoveni manzelského spoluZzitia. Maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva navrhovatelka Ziadala zverit na &as po rozvode do jej osobnej starostlivosti. Styk otca s mal.
detmi upravit neziadala. Vy3ku vyZivného, ktoré by mal otec prispievat na vyzivu mal. deti, neuviedla.



2. Druhy manzel sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani uviedol, Ze ak sa manzelka chce
rozviest, on s tym ni¢ nedokaze urobit. Nemieni jej v rozvode branit, preto s nim suhlasi. K Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom pochadzajucim z manZzelstva uviedol, Ze navrhuje, aby v3etky
tri mal. deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, nakolko manzelka svojim poslednym chovanim
preukazala, Ze sa o deti starat nechce. Tiez si mysli, Ze by sa uz o deti poriadne postarat’ ani nedokazala.
Ziadal, aby sud navrhovatelke uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. C. Q. vo vyske 230,- € mesaéne,
mal. U. Q. vo vySke 150,- € mesacne a na vyzivu mal. U. Q. vo vySke 120,- € mesacne. Styk matky s
mal. detmi navrhol neupravovat, nakolko sa na fiom budu vediet s navrhovatelkou dohodnut.

3. Dokazovanie sud vykonal vysluchom druhého manzela a listinnymi dékazmi a to najma vysledkami
lustracii uastnikov v Registri obyvatelov, Socialnej poistovni a na portali kataster.skgeodesy.sk, spravou
OR PZ - ODI Revuca, spravou UPSVaR Revdca, spravou kolizneho opatrovnika, sobasnym listom a
rodnymi listami mal. deti. Sud vykonal zistovanie nazoru mal. deti.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a vysledkov zistovania nazoru mal. deti, sud zistil nasledujuci
skuto&ny stav veci:

5. Zo sobasneho listu mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka a druhy manZzel uzavreli manzelstvo diia
XX XX XXXX. Z rodnych listov mal. deti mal sud preukazané, Ze zo vztahu u€astnikov pochadzaju mal.
deti, C. Q., F.. XX. XX XXXX, U. Q., F.. XX.XX.XXXX a U. Q., F.. XX. XX XXXX.

6. Z vysluchu druhého manzela mal sud preukdzané, Ze manzelstvo navrhovatelky a druhého manzela
bolo usporiadané. Druhy manzel si nevSimol, Ze by manZelstvo nefungovalo. K zmene spravania
navrhovatelky doSlo v oktdbri 2021, vtedy sa dozvedel, Ze ma v Rakusku priatela. Navrhovatelka
odvtedy zmenila svoje spravanie, zaCala sa inak obliekat, bola nervézna aj vo vztahu k detom. Od
pociatku roka 2022 chodila domov z Rakuska vefmi sporadicky a posledné tri mesiace doma nebola
vébec.

7. Zo zistovania nazoru mal. deti mal sud preukazané, ze matka je v telefonickom kontakte s mal. C. a
U.. O mal. U. v3ak nejavi zaujem. Navrhovatelka sa pytala deti, &i by s fiou nechceli byvat v Rakusku,
vSetky deti vSak odmietli. Malolety U. sa na matku hnevd, nakolko si v Rakusku nasla priatela. Uviedol,
Ze matka vie, Ze sa na fiu hneva, preto sa s nim nechce rozpravat. Z vysluchu deti vyplynulo, Ze maju
vedomost’ o tom, Ze navrhovatelka ma v Rakusku k dispozicii byt, v ktorom byva. Navrhovatelka chce
v Rakusku zostat’ trvale byvat. VSetky tri mal. deti zhodne a jednoznacéne vyjadrili nazor, Ze v pripade
rozvodu manzelstva, chcu zostat’ byvat pri otcovi. VSetky tri deti maju k otcovi vytvoreny silny pozitivny
vztah.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov mal sud preukazané, Zze rodina Zije v
rodinnom dome, ktory pozostéva z dvoch izieb a kuchyne. Doméacnost je zariadena beznym nabytkom a
elektrospotrebiémi. Hygiena byvania bola v ¢ase socialneho zistovania na primeranej urovni. Elektrina
je v domacnosti zavedend, vodu ma rodina k dispozicii zo studne. Domacnost je vykurovana tuhym
palivom. O8etrujuca lekarka maloletych deti je MUDr. Knotkova. Maloleté deti su podfa slov otca zdravé.

9. Z vysluchu druhého manzela a potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca mal
sud preukazané, Ze druhy manzel - otec mal. deti je nezamestnany, nie je evidovany v evidencii
uchadzaov o zamestnanie, jeho posledna evidencia bola od 18.09.2019 do 20.09.2021. Bol vyradeny
pre nespolupracu. Nie je poberatelom Ziadnych davok ani prispevkov, ktoré vyplaca UPSVaR Revluca.
Druhy manzZel ma prijem z ob&asnej brigadnickej €innosti, ktord vykonava len v ¢ase ked je doma
najstarsi, uz plnolety syn pochadzajuci z manzelstva, C. Q., ktory v tom Case vie zabezpedit starostlivost
o mal. deti. Z vysluchu druhého manzela mal sud preukazané, Ze rodine finanéne vypomaha prave
najstarsi syn, ktory je Zivnostnik.

10. Navrhovatelka napriek opakovanym vyzvam sudu, v konani neSpecifikovala ani nepreukazala jej
prijmy a vydavky a to ani pisomne, ani na pojednavani, ktorého sa nezuc€astnila (Prva vyzva sudu na
preukazanie prijmov a vydavkov bola navrhovatelke doru¢ena 03.05.2022, druha 01.07.2022. Taktiez
jej v tychto terminoch boli doru€ené predvolania na pojednavanie). Na vyzvy sudu navrhovatelka
nereagovala. Pojednavania, ktoré sa malo uskutoc¢nit 28.06.2022 sa nezuc¢astnila a svoju nepritomnost



na fnom iba telefonicky ospravedinila diia 23.06.2022 z dévodu, Ze musela nahle odcestovat pracovne
do zahranigia na trojtyzdnovy turnus. Z pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 23.08.2022 sa navrhovatelka
taktiez len telefonicky ospravedinila, opatovne z dévodu, Ze je pracovne v Rakusku. Uviedla, Ze suhlasi,
aby sud pojednaval v jej nepritomnosti, na navrhu na rozvod manzelstva trva a po rozhovore s mal.
detmi, ktoré jej vyjadrili nazor, Ze chcu byt zverené otcovi, s takymto zverenim suhlasi. Ohladne
prijmov navrhovatelky, druhy manzel na pojednavani uviedol, Ze mé vedomost, Ze pokial navrhovatelka
pracovala na dvojtyZzdhovych turnusoch, zarobila 1 200,- € mesacne, to boli peniaze, €o jej platila
rodina. Navrhovatelka spociatku chodila iba na dvojtyZdhoveé turnusy, neskér uz aj na trojtyzdriové, Cize
mohla podla druhého manzela zarobit okolo 1 700 - 1 800,- mesaéne. Ci z uvedenych pefazi plati
navrhovatelka odvody, uviest nevedel.

11. Sudu je z jeho uradnej Cinnosti zndme (napr. konania 5P/28/2022, 5P/26/2020, 5P/62/2019), Ze
prijem Zien pracujucich ako opatrovatelka v Rakusku je okolo 800 - 900,- € mesacne netto. V konani
vedenom na sude pod sp. zn. 5P/26/2020 mal sud preukazany priemerny Cisty mesacény prijem matky,
pracujucej ako opatrovatelka v Rakusku vo vyske 942,50 € mesacne. V konani vedenom na sude
pod sp. zn. 5P/28/2022 mal sud preukazany priemerny &isty mesacny prijem matky, pracujicej ako
opatrovatelka v Rakusku vo vySke 800,- € mesacCne. V oboch pripadoch idlo o Zeny pracujuce na
dvojtyzdiioveé turnusy.

12. Z vysluchu druhého manzela mal sud preukazané, ze jeho mesaéné vydavky predstavuju zalohové
platby elektriny vo vyske 70,- € mesacne, vydavky na palivové drevo vo vySke 320,- € na celu vykurovaciu
sezbénu (1 rok), €o predstavuje 26,67 €/mesiac a ostatné bezné vydavky na stravu, obledenie, obuy,
hygienu a podobne. Vydavky na mal. deti podfa otca vynakladéd na uhradzanie beznych potrieb na deti
ich veku. Vydavky na stravu, o8atenie, obuv, hygienu, druhy manzel vy€islit nevedel. Vydavky na 8kolu
predstavuju u mal. C. sumu 250,- € rocne, t. j. 20,83 €/mesiac a tieto zahfmiaju vSetky poplatky do Skoly,
poplatky za knihy, platby ZRPS, $kolské pomécky a pod.. Maloletej C. uhradza aj cestovné z Kamenian
do Revucej a spat vo vySke 40,- € mesacne. Z portalu cp.hnonline.sk je vSeobecne zname, Ze cena
jedného obojsmerného listka z Kamenian do Revucej je 3,70 €, cena Studentského zfavneného listka
tak predstavuje priblizne 1,90 €. Maloleta dochadza do Skoly pracovné dni mimo Skolskych prazdnin, ¢o
je v kalendarnom roku priblizne 200 dni. V kalendarnom roku vydavky na cestovné mal. C. predstavuju
priblizne 380,- €, €o na jeden mesiac predstavuje priblizne 31,67 €. Vo vztahu k mal. U. vydavky na Skolu
nemal, pretoze Skola v Sirku mala pombcky zadarmo. Malolety uhradza cestovné z Kamenian do Sirka
vo vy8ke 5,- € tyZdenne, t. j. 20,- € mesacne. Vydavky na Skolu mal. U. predstavuju sumu 150,- € ro€ne,
t. j. 12,50 €/mesiac. Maloleta navstevuje ZS v Kamenanoch, teda nema vydavky na cestovné. DalSie
vydavky na mal. deti predstavuje uhrada kreditu do mobilnych telefénov vo vyske 5,- € tyZzdenne na
kazdé dieta, t. j. 20,- € mesacne na jedno dieta. Maloleté deti maju prostrednictvom mobilného telefonu
pristup aj k internetu, iné napojenie na internet rodina nema.

13. Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) sid mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Podfa ust. § 23 ods. 2 ZR sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

15. Podla ust. § 23 ods. 3 ZR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

16. Podla ust. § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

17. Podla ust. § 24 ods. 2 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



18. Podla ust. § 24 ods. 3 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby
a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

19. Podla ust. § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.

20. Podla ust. § 25 ods. 1 ZR rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podfa § 62 ods.1 Zakona o rodine (dalej len ZR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 az 5 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods.1 prva veta ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

26. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci mal sud preukazané, Ze navrhovatelka a druhy manzel
spolu niekolko mesiacov neziju a spolo&ne nezabezpeduju potreby rodiny a mal. deti pochadzajucich z
manzelstva. Ich manzelstvo minimalne po toto obdobie neplni Ziadne z funkcii, ktoré podla § 18 a 19
Zakona o rodine plnit ma, t. j. Ze manzelia su povinni okrem dalSieho spolu Zit, pomahat’ si, starat’ sa
spolo&ne o deti pochadzajuce z manzelstva a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Su tiez povinni starat
sa podla svojich moznosti a schopnosti o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom. Pri¢inou
rozvratu manzelstva bola opakovana nevera zo strany navrhovatelky a jej nezaujem o dal$i spolo¢ny
rodinny zivot s druhym manzelom. Obaja manzelia zhodne uviedli, Ze nechcu obnovit manzelské
spoluzitie. Preto mal sud za to, Ze rozvrat manzelstva je trvaly a vychadzajuc z vySSie citovaného
zdkonného ust. § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, manZzelstvo navrhovatefky a druhého manzela rozviedol.

27. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva sud na ¢as po rozvode manZzelstva zveril do osobnej
starostlivosti druhého manzela, ktory starostlivost o deti zabezpe&oval od odchodu navrhovatelky zo
spoloénej domacnosti riadnym spdsobom a v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Pri
rozhodovani o tom, ktorému z rodi€ov maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti prihliadol aj na
nazor maloletych deti, ktoré zhodne a jednoznacne vyjadrili svoju vélu zostat po rozvode manzelstva
v starostlivosti otca.

28. Matke maloletych deti sud ulozil povinnost' prispievat na ich vyZivu vyZivnym vo vySke na mal.
C. 230,- € mesacne, na mal. U. 150,- € mesacne a na mal. U. 120,- € mesacne. Pri rozhodnuti o
vyzivnom sud v sulade s § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych



deti, ako aj moznosti a schopnosti navrhovatelky ako vyZivou povinnej osoby. Potreby maloletych deti
boli sudom zistené v beZznom rozsahu - byvanie, strava, obleCenie, obuv, hygienické potreby, vydavky
na beznu zdravotnu starostlivost. Suma, ktoru sud povazoval za potrebnu na uspokojenie beznych
opodstatnenych potrieb maloletych deti je s ohladom na vSeobecnu znalost’ cien potravin, oble€enia,
obuvi, hygienickych potrieb, Skolskych potrieb a liekov nasledovna: U mal. C. strava vo vyske priblizne
130,- € mesacne, byvanie 24,17 € mesacéne (vysku vydavkov na byvanie predstavuje sucet mesacnych
vydavkov na byvanie (96,67 € elektrika, drevo) vydeleny poétom osbb Zijucich v domacnosti - 4),
oble€enie a obuv vo vyske priblizne 60,- € mesacne, hygiena priblizne 25,- € mesacne, skolské potreby
20,83 € mesacne a cestovné 31,67 € mesacne, spolu 291,67 € mesacne. U mal. U. strava vo vyske
priblizne 130,- € mesacne, byvanie 24,17 € mesacne, obleCenie a obuv vo vySke priblizne 50,- €
mesacne, hygiena priblizne 20,- € mesacne, cestovné 20,- € mesacne, spolu 244,17€ mesacne. U mal.
U. strava vo vySke priblizne 100,- € mesacne, byvanie 24,17 € mesacne, obleCenie a obuv vo vyske
priblizne 50,- € mesacne, hygiena priblizne 20,- € mesacne, Skolské potreby vo vyske 12,50 € mesaclne,
spolu 206,67 € mesacne.

29. Sud mal za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach navrhovatelky prispievat na vyzivu mal. C.
vyzivnym vo vySke 230,- €, mal. U. 150,- € mesacne a mal. U. vo vySke 120,- € mesacne, spolu na
vSetky tri deti 500,- €. Ako bolo v rozsudku vy3sSie uvedené, navrhovatelka ani na opakované vyzvy sudu
svoje prijmy a vydavky neSpecifikovala a nepreukazala. Preto sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo
zisteni ohfadne prijmu navrhovatelky vyplyvajucich z vypovede druhého manzela a skuto&nosti, ktoré su
sudu zname z jeho uradnej €innosti ohfadom prijmu opatrovateliek v Rakusku. Druhy manzel uvadzal,
Ze prijem navrhovatelky bol v Ease, ked pracovala na dvojtyzdriové turnusy 1 200,- € mesacne.
Nevedel uviest, €i to bol prijem brutto alebo netto. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze prijem
opatrovateliek pracujucich v Rakusku na dvojtyzdfiovych turnusoch predstavuje oko 800 az 900,- € netto
mesacne. Ak navrhovatefka pracuje v Rakusku cely mesiac, kedZe domov sa uzZ nevracia, jej prijem
predstavuje okolo 1600 az 1 800,- € mesacne. Vysku nevyhnutnych vydavkov, ktoré matka musi
vynaloZit sud urcil odhadom s ohlfadom na vSeobecnu znalost cien najomného a zakladnych Zivotnych
potrieb v Rakusku v sume okolo 900,- az 100 ,- € mesacne.

30. Dieta mé& pravo podielat sa na Zivotnej Grovni svojich rodigov. Zivotna urover toho-ktorého rodi¢a
sa odvodzuje najma od jeho prijmu, nakolko z tohto mdze uspokojovat’ svoje zivotné potreby. VysSie
uvedenu zasadu preto mozno vyjadrit aj ako podiel vyZivného, ktory je rodi€ povinny dietat'u pinit, na jeho
prijme. V predmetnom pripade suma celkovo uréeného vyzivného na mal. deti predstavuje 500,- €. Ak
je prijem navrhovatelky 1 600,- € mesaéne netto, bude mesacne na vyzivné maloletych deti vynakladat
31,25 % svojho prijmu. Takyto podiel vyZivného z prijmu navrhovatelky je podla nazoru sudu prijatelny,
kedZe sa jedna o plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i trom maloletym detom vo veku 6 az 17 rokov.

31. Styk navrhovatelky s maloletymi detmi sud neupravoval, nakolko u€astnici Upravu styku neziadali.

32. O trovach ucéastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z nich nema narok na ich ndhradu. Sud nezistil také osobitné okolnosti pripadu, pre ktoré by
bolo spravodlivé niektorému z u€astnikov konania nahradu trov konania priznat' (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (v troch vyhotoveniach).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



