Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/208/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115209163

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2016:2115209163.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: STEFE Trnava,
s.r.o., ICO: 36 277 215, Frantiskanska 16, 917 32 Trnava, proti odporkyni: L. P., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom Y. XX/A, H., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnickou: M.. O. S,
R. P. Z. A., o zaplatenie 1.204,34 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 11C/208/2015-17 zo dfia 06.10.2015sa zruSuje.

Il. Odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.204,34 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.204,34 eura od 15.04.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sandvrh zamieta.

IV. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 72,00 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 15.04.2015, doru€enym sudu dha 23.04.2015, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu 1.204,34 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,15% rocne zo sumy 1.204,34 eura od 02.08.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze prenechal odporkyni do uZivania X-izbovy byt €. X v bytovom
dome supis. €. XXXX na ul. Y. XX/A v H., a to na zaklade R. o najme bytu zo difia XX XX.XXXX.
Vlastnikom predmetného bytu je O. H. a spravu bytu vykonava navrhovatel, a to na zaklade Zmluvy o
vykone spravy majetku zo diia XX.X.XXXX. Podfa CI. Ill. ods. 3 bol ndjomca povinny ku dfiu skonéenia
najmu byt odovzdat’ spravcovi v stave primeranom dobe uzZivania, priCom nesie zodpovednost za
spbsobné Skody. Byt bol dfia 29.5.2014 exeku&ne vystahovany a pri preberani predmetného bytu bolo
navrhovatefom zistené, Ze byt je nutné vymalovat, dodat’ 2 ks skiel na dvere, dodat a namontovat
2 ks stropné svietidla, vymenit PVC podlahu, dodat a namontovat zamok na poStovu schranku,
dodat domaci telefén, opravit kuchynsku linku. Uvedené skutoénosti boli zaznamenané v protokole o
prevzati bytu. Vzhladom na uvedené skutonosti bol navrhovatel nateny zabezpedit vymalovanie bytu,
dodanie 2 ks skiel na dvere, dodanie a namontovanie stropnych svietidiel 2 ks, vymenit PVC podlahu,
dodat’ a namontovat zamok na postovu schranku, dodat domaci telefon a opravit kuchynsku linku
dodavatelskym spbsobom. Prevedené prace boli vykonané dodavatelom STAVOMONT + JH, s.ro.,
Maijcichov ¢&. 630, ICO: 46055517 a fakturované fakturou &. 47/14 zo dia 24.6.2014 vo vyske 1.204,34
eura. Nasledne boli vykonané prace refakturované odporkyni, a to faktdrou &. 214041, vyhotovenou



dna 17.7.2014 s terminom splatnosti dfia 01.08.2014. Nakolko si odporkyfia svoju povinnost uhradit
predmetna faktiru nesplnila, bola upomienkou zo dfa 13.1.2015 vyzvana na Uhradu pohladavky.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti a z titulu nahrady Skody, ktoru odporkyria spdsobila navrhovatelovi,
navrhovatel Ziadal navrhu vyhoviet.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 11C/208/2015-17 zo dna
06.10.2015, ktory sa nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk, preto ho sud vo vyroku |. zrusil v
sulade s § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).

Nakolko pobyt odporkyne bol v konani neznamy, sud jej ustanovil opatrovni¢ku a dalej konal s fou;
opatrovni¢ke bol navrh s prilohami doru¢eny dfia 13.04.2016, k tomuto sa vyjadrila v tom zmysle, Ze
rozhodnutie ponechava na Uvahe sudu v zavislosti od vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom zo dfia 15.04.2015, Najomnou zmluvou
zo dfia 17.12.2008, Uradnym zaznamom o vypratani a odovzdani bytu zo diia 29.05.2014, Protokolom
o prevzati bytu zo dria 29.05.2014, Objednavkou zo dha 09.06.2014, Fakturou &. 47/14, Fakturou ¢&.
214041, Il. Upomienkou zo diia 13.01.2015, vyjadrenim navrhovatela na pojednavani, ako aj ostatnym
obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne v sulade s § 101 ods. 2 OSP
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna ako najomnicka uzivala na zaklade Zmluvy o ngjme bytu zo difia XX.XX.XXXX X-izbovy byt
€. X v bytovom dome supis. €. XXXX na ul. Y. XX/A v H., ktorého vlastnikom je O. H., a ktorého spravu
vykonava navrhovatel. Z CI. L.. bodu 3. vyplyva, Ze v pripade ukond&enia najmu je najomca povinny
byt uvolnit a odovzdat’ ho spravcovi v stave primeranom dobe uzivania, pri€¢om nesie zodpovednost za
spbsobené Skody. Odporkynia bola z bytu dfia 29.05.2014 exekuéne vystahovana, pri¢om pri preberani
predmetného bytu bolo zistené, Zze byt je nutné vymalovat, dodat 2 ks skiel na dvere, dodat a
namontovat’ 2 ks stropné svietidla, vymenit PVC podlahu, dodat a namontovat zamok na postovu
schranku, dodat domaci telefén, opravit kuchynsku linku, ¢o vyplyva z Protokolu o prevzati bytu zo
diia 29.05.2014. Navrhovatel zabezpe il vykonanie predmetnych oprav prostrednictvom dodavatela
STAVOMONT + JH, s.r.o., ktory uvedené opravy vykonal a vyfakturoval navrhovatelovi fakturou &.
47/14 zo diia 24.06.2014 na sumu 1.204,34 eura. Navrhovatel nasledne vykonané prace refakturoval
odporkyni faktarou €. 214041 zo dna 17.07.2014 s terminom splatnosti dfia 01.08.2014. Odporkyna
navrhovatefovi z faktury ni¢ neuhradila.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ, 8koda sa uhrddza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (v zneni u¢innom ku dfiu vzniku omeskania), vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyna tym, Ze porusila povinnost odovzdat
byt po skoneni najmu spravcovi v stave primeranom dobe uZivania, ale vratila ho poSkodeny, poruSila
svoju povinnost podfa €l. Il odseku 3. zmluvy a zodpoveda tak v zmysle § 420 ods. 1 OZ navrhovatelovi
za Skody, ktoré mu spbsobila, a preto je v zmysle 442 ods. 3 OZ povinna nahradit navrhovatelovi
skuto€nu Skodu v peniazoch. Skutoénou Skodou sa pritom rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetku poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k
uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu, v tomto pripade su to finanéné prostriedky, ktoré musel
navrhovatel vynalozit, aby bol predmetny byt znovu v uzivatelnom stave. Z vykonaného dokazovania
dospel teda sud k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady vSeobecnej zodpovednosti odporkyne
za Skodu, ktorymi su protipravny ukon, vznik Skody, existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou Skodou a zavinenie odporkyne. S prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené
skuto€nosti sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 1.204,34 eura vyhovel, kedZe povazoval uplatneny
narok navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody od odporkyne za dévodny.

Nakolko sa odporkyria dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma voci nej navrhovatel narok
aj na urok z omeskania. KedZe pri naroku na nahradu Skody nie je v pravnom predpise ustanoveny ¢as
plnenia, treba podfla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze diznik je povinny zaplatit’ veritelovi prvy defi po tom,
¢o ho veritel poziadal o plnenie. Navrhovatel nevedel v konani hodnoverne preukazat, Ze by odporkyni
bola pred podanim navrhu doru€ena faktura €. 214041, ani upomienka zo dna 13.01.2015, a teda, Ze by
ju preukazatelne vyzval na plnenie, ked sud zarover poukazuje na to, Ze navrhovatel doru¢oval uvedené
listiny odporkyni na adresu, z ktorej bola exekuéne vypratana, a na ktorej sa teda s urcitostou nemohla
zdrziavat. O vyzve navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody sa mohla odporkyrnia dozvediet' najskér
doru€enim jej navrhu s prilohami, nakofko v8ak v konani bola zastupena opatrovni¢kou, najskér ich
nahradnym doru€enim ustanovenej opatrovnicke, t.j. 13.04.2016. Preto sud uzavrel, Ze odporkyna bola
na plnenie preukazatelne vyzvana az doru€enim navrhu prostrednictvom sudu opatrovni¢ke odporkyne
13.04.2016. Odporkyna bola potom povinna pinit v zmysle § 563 OZ nasledujuci defi po dorugeni
navrhu, t.j. diia 14.04.2016, pricom do omeSkania sa dostala nasledujuci def, t.j. dia 15.04.2016, od
ktorého dfia do zaplatenia sud priznal navrhovatelovi Urok z ome8kania a vo zvy3nej Casti navrh v Casti
uroku z omeskania vo vyroku Il. zamietol. Odporkyna sa dostala do omeskania so sumou 1.204,34 eura
dnfia 15.04.2016, ked vyska zakladnej urokovej sadzby bola 0,00 %, navrhovatel tak ma v zmysle § 3
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. popri dlZznej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 5,00% (5 + 0,00 %) ro€ne zo sumy 1.204,34 eura od 15.04.2016 do zaplatenia.

Podia § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 OSP s poukazom na § 151 ods.
1 OSP, ked navrhovatel mal neuspech iba v nepatrnej €asti (v asti uroku z omeskania), a preto priznal
navrhovatelovi vo&i odporkyni pravo na plnd nahradu inych trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku v sume 72,00 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



