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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava, samosudca JUDr. Arpad Korer, v trestnej veci obZalovaného mladistvého D. Z.,
na hlavnhom pojednavani konanom dfia 15. juna 2016 v RoZhave,

rozhodol:

Podla § 465 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 101 ods. 4 Trestného zakona sud vyslovuje, ze
obvineny mladistvy D. Z., D.. XX.XX.XXXX S. F.Z., H. N. N. XXX, okres Rozfiava, bez pracovného
pomeru, sa v skiSobnej dobe uréenej rozsudkom Okresného sudu Roznava ¢.k. 3T/201/2013-19 zo dha
22.01.2014 v trvani 12 mesiacov neosveddil,

a pre pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v
zneni zakona €. 204/2013 Z. z., v Casti skutku v bode 1/ vyroku rozsudku v spolupachatelstve podla §
20 citovaného Trestného zakona a v Casti skutku v bode 2/ vyroku rozsudku v jedno¢innom subehu s
pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. b),c) citovaného Trestného
zakona spachaného na tom skutkovom zaklade, ze

1/ presne nezisteného dna v mesiaci maj 2013 okolo 17.00 hod. v Bobrke, okres Roznava, po
predchadzajicej vzajomnej dohode s obvinenym mladistvyym H. Z. sa vldmali do predajne potravin,
nachadzajucej sa v rodinnom dome €. 101 tak, ze vyliezli po Zzeleznej konstrukcii na poschodie budovy,
kde si otvorili vetracie okienko, ktorym vosli do predajne, odkial odcudzili rozne druhy alkoholickych
napojov, vagsie mnozstvo cigariet réznych znadiek a cukrovinky, &im majitelovi predajne, U. S., spdsobili
Skodu vo vySke 393,74 Eur,

2/ dna 04.08.2013 v dopoludnajSich hodinach v Borke, okres Rozfava, spolo¢ne s maloletymi R.B.,
nar. XX.XX.XXXX a A.Z., nar. XX.XX.XXXX, sa vlamali do rodinného domu Ing. I. G. tak, Ze v oblasti
zamku vypacili vchodové dvere a z jednotlivych miestnosti domu odcudzili najmenej 1 ffasu alkoholu -
hruskovice, 2 ks jahodové nanuky, pisacie pero, kfu¢ s priveskom, 2 ks parfém a vytahovaci meter, ¢im
sposobili Ing. I. G. Skodu vo vySke najmenej 29,25 Eur a poSkodenim dveri $kodu vo vySke najmenej
76,- Eur, z ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Roznava ¢.k. 3T/201/2013-19 zo
dna 22.01.2014 o treste takto

rozhodol:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Rozrava €.k..
3T/180/2014-57 zo dha 07.01.2015, ktorym bol obzalovanému ml.D. Z. pre pokus preéinu podla § 14
ods. 1 k § 216 ods. 1 Trestného zakona a precin podla § 245 ods. 1 Trestného zakona ulozeny Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu dobu v trvani
24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 38 ods. 2,3 Trestného
zakona s prihliadnutim na polahc&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. ), n) a na pritazujucu



okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona sud obvineného za teraz posudzované
preciny a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym skor8im rozsudkom

odsudzuje
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sud obvinenému mladistvému uklada obmedvzenie,
spocivajuce v zakaze stretavania sa a travenia volného €asu s odsudenym mladistvyym O. Z., D..
XX XX XXXX, N. N. XX, po&as trvanie skudobnej doby.

odovodnenie:

Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie, pretoze
obZalovany, obhajca, zastupkyfia organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zdkonni
zastupcovia mladistvého i prokurator sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rozrnava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie.
Odvolanie ma odkladny uginok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



