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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti suidu mal. Y. Z., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zast. v konani koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta roditov: M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. Q.
XXXX/IXX, G., t.&. bytom E. cesta, XXXX/X, XXX XX L., pravne zastipena Mgr. Ivetou Zerebakovou,
advokatkou, AK A. Bernolaka 1419/10, 034 01 Ruzomberok, ICO: 37977229 a L. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX/XX, O. nad G., adresa na doru¢ovanie: Q.. Q. XXXX/XX, G., o navrhu matky na
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta Y. Z., nar. XX XX.XXXX, sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, pric¢om
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok bude matka.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. Z., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske
180,00 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata
pocnuc diiom 30.11.2020.

lll. ZameSkané vyzivné na maloletu Y. Z., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 30.11.2020 do 23.08.2022 v
sume 2.330,00 eur sa povoluje otcovisplacat v splatkach vo vysSke 50,00 eur mesacne splatnych
spolu s beznym vyzivnym poc€nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia
diznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok.

IV. Stretavanie otca s maloletou Y. Z., nar. XX XX.XXXX sa neupravu-je.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.11.2020 domahala, aby sud zveril mal. Y. Z.
do osobnej starostlivosti matky M. Z. a otca maloletej zaviazal povinnostou platit vyZivné na mal. Y. vZdy
do 15. diha mesiaca vopred na ucet matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s manzelom L. Z. uzavrela
manzelstvo diia 25.04.2020, zo vztahu pochadza dcéra Y. Z.. Po uzavreti manzelstva sa manzel zacal
spravat ku nej vefmi zle. Ich komunikacia pozostavala z jeho rozkazov, prikazov a zakazov. Neustale ju
poniZoval, aj pred znamymi, napriklad sa pred znamym vyjadril, Ze ,je len otrok, ktorému plati jedlom".
V domécnosti bolo neustéle napatie, pretoZe sa €asto hadali, akykofvek rozhovor sa vzdy zvrhol do
hadky. Ak nebola ochotna reSpektovat jeho poziadavky, vyhrazal sa jej, Ze ju vyhodi z domu a dcéru
viac neuvidi. Ked si chcela ist’ k rodi€om pre osobné veci do Ruzomberka, povedal, Ze ak tam pdjde,
vymeni zamok, méze si tam zostat a nemusi sa uz ani vracat a dcéra zostane u neho. Ked ju prisli
navstivit jej rodi¢ia a doniest jej spominané veci, otvoril im dvere s macetou v ruke, vulgarne nadaval, v
dosledku €oho jej rodigia zavolali policiu a ta manzela zatkla. Vo vypovedi na policii uviedla, Ze situacia



bola vypata a tak manzela prepustili. Raz ju dokonca pri hadke sotil tak, Ze spadla na zem, zostala v
Soku, nevedela sa zodvihnut, na ruke mala odreninu. Dostala strach a privolala hliadku PZ. ManZel sa jej
zacal vyhrazat. Po prichode hliadky PZ preto uviedla, Ze sa situcia upokojila. Psychicky tlak od manzela
je uz neunosny, je vefmi kruty. V septembri 2020 jej zomrela stara mama, ktori mala rada. Manzel jej
povedal, Ze je ,sentimentalna pi¢a" a ked chcela ist na pohreb, odmietol jej dat’ peniaze. Manzel bol
od 01.07.2020 na materskej dovolenke. Starostlivost o dieta vdak nezabezpecluje, o Y. sa starala len
ona. ManZzel Y. zanedbaval, napr. odmietal jej davat prikrmy (konkrétne napr. ked pre dieta navarila, dal
jej mlieko, tak dala jedlo do chladni¢ky a stacilo ho len ohriat’ a pri dalSom kfmeni podat’ dcérke, na ¢o
povedal ,ja sa s tym nebudem srat* a opat’ podal dietatu len mlieko). Hygienu (prebalovanie a kupanie)
zabezpec€ovala takmer vzdy len ona. Na lekarske prehliadky chodi s dcérou iba ona, i ked bol otec na
materskej, nevie ani meno pediatricky. Absolvoval s fiou len jedno vySetrenie Y. - na o€nom oddeleni v
Hlohovci. Y. sa narodila pred€asne, a preto bolo nutné s fiou pravidelne rehabilitovat. Cvi¢enia s dcérou
robila iba ona, otec Y. odmietol aj sprevadzanie do ambulancie. Dokonca ked bolo treba ist s Y. na
kontrolu a ona bola chora, musela termin u lekara zmenit, lebo manzel s fiou ist odmietol. Manzel daval
Y. do choditka, i ked mu uz niekolko krat vysvetlovala, Ze to lekarka vyslovene zakazala. Manzel vSak iné
nazory neresSpektuje. Dcére ublizuje a ona mu nedokazala vzdy v jeho rozhodnutiach zabranit, zvy&ajne
si urobil aj tak to, o on chcel. Starostlivost o dcéru zanedbaval i napriek tomu, Ze je na materskej
dovolenke, starostlivost o dieta va¢dinou ponechal na nej. Manzel ju neustale tyral vSetkymi moznymi
spbsobmi, fyzicky aj psychicky. Tyral ju psychicky, okrem uvedeného s fiou ¢asto manipuloval alebo jej
pravidelne vulgarne nadaval a spraval sa ku nej netaktne, nebol jej vébec oporou, napr. hovoril ,Ze je
prijebana a sama si robi depresie®, ked bola nestastna a plakala, pretoZze nasa dcéra bola v nemocnici a
ona nebola schopna v danej situacii o probléme hovorit. Taktiez ju tyral ekonomicky, priklad z doby ked
Cakala na rodiCovsky prispevok a nemala dostupné iné finanéné prostriedky, bola s dcérou u lekarky
a dostali predpis na nejaké lieky, musela najprv ist' do lekarne, nechat nablokovat lieky, aby vedela,
kolko to bude stat’ a ndsledne zavolat manzelovi, oznamit mu na cent presnu sumu, ktoru jej az potom
poslal na ucet a lekarni¢ka musela blokovat dané lieky nanovo. Toto ju donutil urobit, aj ked ho vopred
poprosila, aby jej poslal pribliznu sumu, ktord predpokladala, Ze bude potrebovat. Situacia v rodine sa
nadalej zhorSovala, z manzela mala strach a vzhfadom na jeho sustavné vyhrazanie, nevyspytatelné
nalady a fyzicky utok mala dévodné obavy o svoje bezpedie a bezpecie dcéry a preto bola z domacnosti
nutena odist, ked bol manzel mimo domu (bala sa, Ze by svoje vyhrazanie zrealizoval a dcéru by jej
nedal). Urobila tak dfia 15.10.2020. Do dneSného dria preto Ziju oddelene, byva spolu s dcérou u jej
rodiCov. Po tejto udalosti s manZelom ostala v kontakte. Zo zaciatku bol kludny, nedtastny, tvrdil, Ze
sa zmeni. Raz sa s nim stretla bez dcéry a dohodla sa s nim, Ze jej z materskej posle dostato¢nu
sumu, aby sa mohla postarat’ o dieta, ¢o aj urobil. AvSak po istej dobe na fiu manzel zacal vyvijat tlak,
chorobne Ziarlil a jeho spravanie bolo pre fiu nedinosné. Oznamila mu viac krat, Ze nema zaujem s nim
udrziavat' kontakt na iné uc¢ely ako informovanie ho o dietati. Dfia 18.11. ju osoCoval a popieral, Ze Y.
je jeho biologické dieta. Jeho slova ju velmi urdzali a nahnevali. Na druhy den, teda 19.11.2020 mu
prostrednictvom sukromnych sprav na socialnej sieti poslala fotografie a niekofko sprav ohladne Y. a
nasledne sa zalal spravat velmi hystericky, pretoZze mu odmietla napisat, s kym ide telefonovat. Potom
ju vulgarne urazal, spraval sa neprietne, nasla si vyse 100 zmeskanych hovorov. ManZela zablokovala,
nakolko to bolo uz ozaj neunosné. Po tomto zistila, Ze ju oCierfiuje na internete, zverejriuje prispevky s
jej fotografiou, dokonca zverejfiuje cudzim fludom jej osobné udaje. Na zaklade tohto na manzela podala
podnet na policiu. Z uvedeného ma za to, Zze sudu dostatone opisala, Ze situacia v ich rodine je hrozna.
Z manzela ma strach, v jeho pritomnosti by s dcérou bola v nebezpedi. Po vSetkych tychto udalostiach
je pre fiu nepredstavitelné nadalej zotrvavat' s L. vo vztahu. Na zaklade uvedeného poziadala sud o
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym zveruje maloletu Y. Z. do osobnej starostlivosti matky M. Z.
a otca maloletej zavazuje povinnostou platit' vyzivné na maloletd Y. vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta, vZdy do 15. dfia mesiaca vopred na ucet matky. Na vyzvu sidu podanim
doru¢enym sudu dfia 22.01.2021 zdokladovala vysku jej nevyhnutnych Zivotnych nakladov nasledovne:
484,96 eur za oktéber 2020, 271,56 eur za november 2020, 374,40 eur za december 2020, 324,29 eur
za januar 2021, teda v priemere (za tieto 4 mesiace) 363,80 eur.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny, Ruzomberok vo svojej sprave zo diia 02.12.2020 na zaklade
Ziadosti o preSetrenie pomerov v domacnosti matky mal. dietata uviedol, Ze matka s mal. dcérou byva
v 2-izbovom prerobenom byte, ktory je vo vlastnictve manzelov W.. Matka s mal. Y. sa u nich zdrZiava
od 15.10.2020, kedy spolu s mal. dcérou opustila manzelovu domacnost. Byt pozostava z kuchyne,
WC spojenej s kupelfiou, obyvacky, ktora plni aj funkciu spalne starych rodi€ov mal. dietata a izby,
ktoru pre svoje potreby vyuziva matka s mal. dietatom. Domacnost bytu je riadne, funkéne a moderne



zariadena, v Case Setrenia bola hygiena domacnosti na dobrej urovni. Matka spolu s mal. dietatom ma
izbe, ktoru obyvaju riadne zariadenu potrebnym nabytkom, prispbsobenu ich potrebam. Matka mal. pri
odchode od manzela si odstahovala v3etky potrebné veci pre seba ako aj pre mal. dieta, mal. spava v
postielke. Podla vyjadrenia matky materské davky pobera od 01.07.2020 jej manzel, podla jej vyjadrenia
v sume 1.250 eur. V mesiaci 10/2020 si matka mal. pri odchode zobrala zo spolo¢nej domacnosti osobné
veci, veci na zabezpecenie starostlivosti o mal. dieta a 50 eur. V mesiaci 11/2020 je manzel zaslal na
vyzivu dcéry 270 eur. Matka mal. uviedla, Ze uvedené vyZivné bolo pouZité na ndkup mlieka Hami,
prikrmov, plienok a potrieb pre mal. dieta. Vydavky suvisiace s fiou zabezpec&uju jej rodi€ia, umoznili jej
byvanie a stravuju sa spolo€ne. Otec p. Z. je aktualne praceneschopny a jej matka je zamestnana ako
opatrovatelka s miestom vykonu zamestnania Liptovsky Mikula$. Matka mal. uviedla, Ze doposial ma
mal. dcéra pediatra v Trnave, aktualne hlada pediatrick ambulanciu v okrese Ruzomberok. Mal. Y. je
podla jej vyjadrenia zdrava, je sledovana v neurologickej ambulancii z dévodu pred€asného narodenia.
S manzelom nie je v osobnom kontakte, ma obavu zo stretnutia s manzelom. Ohladne mal. dietata ho
skoro denne informuje zaslanim fotky mal. dcéry a informacii o jej napredovani. Na uvedené informacie
manzel nereaguje. Matka mal. potvrdila, Ze jej rodi€ia su jej ndpomocni pri zabezpec€ovani starostlivosti o
mal., vztahy medzi nimi su dobré. Obcas dbjde k vymene ndzorov medzi p. Z. a jej matkou, avSak vedia
to rieSit konstruktivnou komunikaciou. Matka mal. potvrdila, Ze rozchod s manzelom a ich spoluZitie bolo
velmi komplikované a z tohto dévodu navstevuje klinického psycholéga MUDr. Z. v Ruzomberku. Matka
s mal. dietatom ma v domacnosti svojich rodi€ov vytvorené vhodné podmienky na zabezpeovanie
starostlivosti o mal. dieta.

3. Matka na pojednavani dia 15.02.2021 zotrvala na podanom navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu k mal. Lise Z., teda aby maloleta Y. bola zverend do jej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze maloletd bude zastupovat a spravovat jej majetok vylu€ne ona. Pokial ide o
vysku vyZivného, navrhla, aby otec maloletej bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo
vySke po 200,- eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam,
po¢nuc od 01.01.2021 do buducna, kedZe otec maloletej potom, ako opustila spoloéni doméacnost dha
15.10.2021, prispel na vyzivu maloletej sumou 270,- eur v mesiaci november 2020 a sumou 170,- eur
v mesiaci december 2020. Pokial ide o upravu styku, vzhladom na agresivnu povahu otca maloletej
navrhla, aby mu sud zakazal sa stretavat’ s mal. Y.. Je pravdou, Ze opustila spolo&ni doméacnost, ktoru
dovtedy zdiefala s manzelom a su€asne otcom mal. Y., dfia 15.10.2020 a odvtedy byva u rodi€ov. K
manzelovi do spoloénej domacnosti sa uz nevratila. Jej rodi€ia byvaju v 2-izbovom byte, kde jej vyClenili
spolu s dcérkou 1 izbu. Na byvanie im neprispieva Ziadnou sumou a oni to od nej ani nevyZaduju. Oni
nemaju problém, aby dalej byvala u nich. Pokial ide o stravu, stravuju sa spoloéne, t.j. ona s rodi¢mi,
ked robi prilezitostné nakupy, a to podfa finan&nych moznosti. Pokial ide o dcérku, kedZe ju nembze
kojit, kupuje jej umelé mlieko, v su€asnosti Sunar, v minulosti Nutrilon, za ¢o minie sumu 80 - 100,-
eur mesacne. Okrem toho dcérke kupuje rézne prikrmy. Podala si navrh na rozvod manzelstva s otcom
maloletej, ked' konanie prebieha na OS Trnava. Dcérka je zdrava, ona ma iba bezné vydavky tak, ako
sud oboznamil na pojednavani. Pokial ide o jej zdravotny stav, jej zdravotny stav je dobry, samozrejme
ma urcité zvySené vydavky, napr. naposledy to boli vydavky s nakupom liekov, kedZe sa jej prerezavali
zUbky, avSak dcérka je zdrava. Ma s dcérkou spojené iba bezné vydavky spojené s oSatenim obutim a
stravou, hygienou. Vzhlfadom na situaciu v rodine neumozriuje otcovi maloletej sa s maloletou stretavat,
pripadne vidat. Pokial ide o jej prijem, v su€asnosti pobera iba pridavok na dieta vo vySke cca 24,- eur a
poZiadala si o priznanie rodi€ovského prispevku, ktory bude poberat vo vySke 270,- eur. Otec jej prispel
na vyzivu maloletej v mesiaci november 2020 sumou 270,- eur a v decembri 2020 sumou 170,- eur a eSte
v oktébri jej dal 50,-eur. Pokial otec maloletej poukazuje na jeho viaceré vydavky, vie, Ze on ma vydavky
s bytom, on splaca hypotéku, av8ak nevie sa vyjadrit ku konkrétnej vySke tychto vydavkov. Vie, Ze on
ma aj Zivotnu poistku, a tuto platil v sume okolo 100,- eur mesacne. Pokial on uvadza viaceré Uvery,
ona o tychto uveroch vedomost nema. Pokial otec maloletej potom poukazuje na to, Ze on ma vydavky
mesacné vo vySke 952,24 eur, k vySke tychto vydavkov sa nevedela vyjadrit, nakofko o nich nema
exaktnu vedomost. O priznanie rodiCovského prispevku poZziadala az v januari 2021 z toho dévodu,
Ze ked opustala spolo€nu domacnost, s otcom maloletej sa dohodla, Ze on bude jej mesacne zasielat
sumu 270,- eur mesacne, a to z materskej davky, ktort otec maloletej poberal na maloletu. On jej tych
270,- eur poslal v plnej vyske iba v mesiaci november 2020, nasledne jej to neposielal. Odkedy opustila
spolo&nu domacnost, otec maloletej ju nepoziadal o zabezpedenie stretnutia s mal. dcérou ani raz.

4. Otec na pojednavani dia 15.02.2021 vyjadril suhlas s navrhom matky, pokial ide o zverenie mal. Y.
Z. do jej osobnej starostlivosti, ako aj s tym, aby maloletu zastupovala a spravovala jej majetok vyluéne



matka maloletej. Pokial ide o vySku vyzivného, vzhladom na jeho su&asné pomery nie je schopny
prispievat’ na vyZivu maloletej vy$§im vyZivnym ako po 60,- eur mesacne, avSak ked mu zostane nie¢o
iné, nejaky zvySok pefazi z prijmu, vSetky tieto peniaze je ochotny poslat matke maloletej na to, aby
zlepSila Zivot mal. dcére. Pokial ide o styk s mal. Y., navrhol, aby bol opravneny sa stykat s maloletou
kedykolvek bez obmedzenia potom, ako to ozndmi matke maloletej. Potvrdil skuto€nosti uvadzané
matkou maloletej, Ze ona opustila spoloénu domacnost, ktoru dovtedy spolo¢ne zdielali, dfia 15.10.2020,
kedy ona odisla spolu s dcérou byvat k svojim rodi€om. On sa vtedy s matkou maloletej dohodol, Ze jej
bude prispievat' na mal. dcéru maximalne sumou 270,- eur mesacne, pricom jej prizvukoval aj to, Ze ak
nebude mat tofko pefiazi, Ze jej prispeje nizSou sumou, na ¢o matka maloletej uviedla, Ze jej to nevadi.
Preto ked mal peniaze, prispel jej sumou 270,- eur a ked nemal peniaze, tak prispel nizSimi sumami.
Pokial matka maloletej navrhla, aby sud zveril mal. Y. do jej osobnej starostlivosti, s tymto vyjadril suhlas,
aj ked si nemysli, Ze by matka riadne zabezpecovala potreby maloletej, avS§ak momentalne je to najlepSie
rieSenie, nakolko on v su€asnosti nie je schopny sa o mal. dcéru postarat. Taktiez vyjadril suhlas s tym,
aby matka maloletej bola opravnena, a to vyluéne ona, zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok na
¢as do rozvodu. Je schopny prispievat na vyzivu mal. dcéry vyzivnym vo vyske po 80,- eur mesacne,
avSak v pripade, ak by mal viac pefiazi, je ochotny prispiet’ aj vy§3ou sumou. Pokial ide o vydavky,
zotrval na vydavkoch tak, ako uviedol pisomne, plati zalohovu platbu Zapadoslovenskej energetike za
energiu v sume 35,-eur, za spotrebované energie spolo¢nosti STEFE sumu 98,71 eur, za sluzby spojené
s uzivanim bytu spolo€nosti STEFE 53,60 eur, koncesionarske poplatky vo vyske 4,64 eur, spolo¢nosti
Metlife Zivotné poistenie v sume 73,70 eur a suCasne 18,42 eur. Zobral si hypotéku na byt, kedy 80%
ceny bytu bola financovana z hypotekarneho uveru vo vySke mesacnej splatky 279,27 eur a zvy$nych 20
% bolo financovanych z dodato&ného uveru, ktory splaca v mesaénych splatkach po 252,81 eur. Okrem
toho splaca uver vo vySke 63,84 eur, ktory vznikol v ase manzelstva na kartach. Ma kvéli manzelke
viaceré dlhy. Na kreditnej karte splaca dlh po 47,25 eur. Predmetny dlh predstavuje sumu 850,- eur.
Na osobnej karte ma dlh 1.000,- eur. Kazdy mesiac plati splatky za dlZznd sumu vo vyske 25,- eur.
Celkovo jeho naklady predstavuju sumu 952,24 eur. Pokial ide o prijem, do konca decembra bol na MD
a poberal davku v materstve na mal. Y.. Od 01.01.2021 zacal pracovat u pévodného zamestnavatela,
ked si v mesiaci januar musel vyCerpat nevy€erpanu dovolenku za rok 2020 v trvani 11 dni a pracoval
na zmennu prevadzku iba 9 dni, pri€¢om dosiahol prijem vo vySke 1.400,-eur. Uvedeny prijem je v8ak
vySSi z toho dévodu, Ze mu bola preplacana nahrada za nevy&erpanu dovolenku, ktora je podstatne
vy$8ia ako hodinova mzda a v pripade, ak by odpracoval cely mesiac, tak jeho prijem by dosiahol vysku
1.030,-eur v Cistom, kedZe si to porovnaval s kolegom, ktory odpracoval tie isté zmeny ako on. Pokial
ide o tvrdenia matky, Ze mal. dcéra spotrebuje umelé mlieko v sume cca 80 - 100,-eur, toto spochybnil,
nakofko mu matka eSte v decembri minulého roka pisala, Ze dcéra uz pije podstatne menej mlieka,
jedava viac beznej stravy. Plati Zivotnu poistku v uvedenej vys8ej vyske z toho dévodu, Ze keby sa
mu niec€o stalo, tak o neho by nebolo nijakym sp6sobom postarané. Ma zhorSeny zdravotny stav. Ma
problém s dychanim, ma astmu, za€ina mu vynechavat' srdce a na ZI€niku ma rakovinu, ma polypy na
ZI€niku, €o je spbdsobené jeho stresom, ktory mu spésobuje manzelka. Je pravdou, Ze ma polypy, ktoré
boli v Ease ostatného vySetrenia nezhubné, av3ak je presved€eny o tom, Ze vzhfadom na stres, ktorému
ho vystavuje manzelka, uz bude mat tieto polypy zhubné. Preto si mysli, Ze ma rakovinu.

5. Matka na pojednavani konanom diia 14.04.2021 zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu, avSak
Ziadala, aby sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej po 250 eur mesaéne od podania navrhu
s poukazom na to, ¢o otec uviedol na Okresnom sude Trnava v konani o rozvod manzelstva.

6. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 9P/59/2020-102 zo diia 26.04.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil otcovi mal. Y. Z. povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere na mal. dieta Y.
Z.vo vyske 130,- eur mesacéne, a to vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej
po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia. Na odvolanie otca proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v
Ziline uznesenim &.k. 9CoP/27/2021-135 zo dria 06.07.2021uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni
neodkladného opatrenia zmenil tak, Ze otec mal. Y. Z. je povinny platit vyzivné v nevyhnutnej miere na
mal. Y. Z. vo vySke 80,- eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej po¢nuc diiom vykonatelhosti uznesenia.

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny, Ruzomberok vo svojej sprave z presetrenia pomerov v domacom
prostredi matky, otca a mal. dietata zo dna 15.08.2022 zistil, Ze bytova situacia matky sa od posledne;j
spravy nezmenila. Matka dalej uviedla, Ze vydavky suvisiace s chodom domacnosti zabezpecuju jej
rodiCia, Clenovia domacnosti sa stravuju spoloéne. Prijem matky predstavuje rodi€ovsky prispevok



a pridavok na mal. dieta, ako aj na fiu v sume 331 eur, prijem dopifa vyZivné na mal. Y. formou
nahradného vyzivného, resp. vymozZeného exekutorom. Z uvedeného prijmu zabezpeluje potreby
bezného charakteru pre seba ako aj pre mal. dieta, na chode domacnosti sa prilezitostne podiela
nakupom potravin. V aktualnom Skolskom roku p. Z. uspesSne zmaturovala na Gymnaziu v Ruzomberku
a od 09/2022 je prijata na denné $tudium na UNIZE v Ziline, kde planuje $tudovat odbor informagné
sietové technoldgie. Mal. Y. je podla vyjadrenia jej matky zdrava, prekonala len bezné detské ochorenia
a jej pediatrom je MUDR. O. v L. Mikul&3i. Mal. Y. je sledovand v neurologickej ambulancii MUDr. B.
v Ruzomberku, z dévodu pred€asného narodenia. Na jeho odporu&anie zakupuje mal. dcére volno
predajné vyzivové dopinky. Dalej matka uviedla, Ze s manzelom nie je dlhodobo v Ziadnom kontakte a
zaroven manzel dlhodobo neprejavuje zaujem o mal. Y.. Matka zotrvala na podanom navrhu na a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, t.j. aby mal. dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti,
zastupovat a spravovat' majetok mal. dcéry bude matka, vyZivné na mal. dcéru navrhuje v sume 200 Eur
mesacne a stretavanie otca s mal. dietatom navrhuje neupravovat. Vykonanim Setrenim bolo zistené,
Ze matka mal. a mal. dieta maju v domacnosti starych rodiCov vytvorené vhodné podmienky na byvanie,
matka sa o mal. dieta riadne celodenne stara a zabezpecuje vSetky jeho potreby primerane veku.

8. Urad préce, socialnych veci a rodiny, Trnava v sprave zo $etrenia pomerov v domacnosti otca maloletej
zo dfia 17.08.2022 uviedol, Ze Setrenie vykonali v diioch 22.07.2022 a 12.08.2022, v domacnosti sa
nik nenachadzal, oznamenie o navsteve nezanechali, schranka bola nedostupna. Pogas Setrenia im
obyvatel bytového domu uviedol, Ze otec maloletej by sa mal nachadzat v Ceskej republike, kde by
mal pracovat v spolo¢nosti LIDL. Otca dietata sa pokusali niekolkokrat kontaktovat aj telefonicky v
dnioch 19.07.2022, 22.07.2022, 25.07.2022 a 26.07.2022, kedy boli hovory odmietnuté. Otca dietata
sa im podarilo kontaktovat' dfia 12.08.2022, kedy uviedol, Ze na adrese trvalého pobytu sa aktualne
nenachadza. V byte Zije jeho matka a mlad$i brat. Aktualne sa nachadza v Ceskej republike ,stikromne®,
hlada si v CR pracu. Na Slovensko sporadicky prichadza, nevie v8ak povedat termin najblizSieho
prichodu. Otec bol upovedomeny o Ziadosti preSetrenia pomerov v domacnosti, na ¢o reagoval, Ze
nevidi dévod preSetrenia pomerov, nakofko sa mal. dieta nenachadza v jeho domacnosti, s dietatom sa
nekontaktuje. Vzhladom na jeho pochybnosti, Ze je Y. jeho biologickou dcérou, nebude dieta kontaktovat’
ani sa dozadovat' styku. Vybavuje si vySetrenie plodnosti a na zaklade vysledkov vySetrenia zvazi
dalSie kroky. Poziadali ho o uvedenie jeho aktualnej adresy, ktori otec odmietol uviest' s poZiadavkou,
aby informéaciu o jeho pobyte v CR dalej nepostupovali. Otec bol upozorneny, e vzhladom na
prebiehajuce sudne konanie je jeho povinnostou nové skuto€nosti nahlasovat OS RuZomberok a
UPSVaR Ruzomberok alebo UPSVaR Trnava. Otec dietata sa vyjadril, Ze nema dévod nahlasovat inu
adresu, jeho koreSpondencna adresa je totozna s trvalym bydliskom, kde si poStu prebera on alebo mu
ju preberie brat, ktorému podpisal splnomocnenie.

9. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dha 23.08.2022 uviedla, Ze doposial pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na fu aj na mal. Y.. V €ase podania navrhu bola nezamestnand, rodi¢ovsky
prispevok zacala poberat od 01.01.2021. V mesiaci december poberala len pridavok na dieta, na dcéru.
Jej pridavok zacala poberat az vo februari 2021, kedy obnovila Studium. Za mesiac december 2021
nepoberala Ziadnu davku v hmotnej nddzi ani davku v nezamestnanosti, narok jej nevznikol. Zamestnala
sa od 01.08.2022 u zamestnavatela Scheidt & Bachmann Slovensko s.r.o. so sidlom v Ziline, kde
naplf prace je technicka podpora, prijem ma 950 eur v hrubom. V mesiaci august 2022 bude pracovat’
plny Gvézok 40 hodin tyzdenne, avéak nakolko zagina $tudovat na vysokej $kole Zilinska univerzita,
je to denné Studium, Studijny program informacné sietové technolégie, v tom zamestnani bude nadale;j
pokraCovat, avSak dojde k skrateniu ivazku asi na 60%. Byva s mal. Y. pri jej rodi€och, o sa tyka platieb
za byvanie, tak rodi€ia od nej nevyzaduju nejaké platby, ale podiela sa na vydavkoch na doméacnost
nakupmi potravin a hygienickych prostriedkov. Donedavna eSte maloleta potrebovala umelu vyZivu
vzhladom na jej pred€asné narodenie. V sucasnosti uz prijima klasické mlieko, beznu stravu, umelu
vyzivu uz nekupuje. Stale eSte nie je odplienkovana, takze ma vydavky na plienky mesacne zhruba
cca 42 eur. Nasledne ma bezné vydavky na hygienu seba a maloletej. Co sa tyka toho dojéenského
mlieka, to bolo cca 47 eur mesacne, drogéria na maloletu zhruba 20 eur mesacéne, strava na maloletu
bola 100 eur mesacéne, oble&enie priemerne okolo tych 30 eur mesacéne podla potrieb dietata. Dalej
uhradzala vydavky aj za hracky. Na odporucanie lekdra kupovala maloletej bezné vyZivové doplinky cca
20 eur mesacne, na odporuc€anie neuroléga sirup s Omega3 mastnymi kyselinami, vitamin D. Sebe
kupuje magnézium, vitamin C, vydavky na drogériu cca 30 eur mesacne, dalej vydavky na okuliare, je
to jednorazovy vydavok 10 eur StvrtroCne, snazi sa v tomto smere neuhradzat’ vysoké vydavky, aj ked
by potrebovala drah$ie okuliare, ale na to nema. TaktiezZ m& vydavky na zubné oSetrenie. Jednorazovy



vydavok na dieta bola detska postielka 144,89 eur. Strava na domacnost cca 200 eur mesaéne, stravuju
sa spoloéne aj s rodiémi. Dalej platim za mobil kredit internet 15 eur mesaéne, oblegenie a obuv priblizne
30 eur mesacéne, dalej ma naklady na cestovné do zamestnania, ma pracovisko v Ziline, &ize tyzdenne
to vychadza 15,50, &o je do mesiaca 62 eur. Dalej $portové potreby hradila sumu 145,55 eur, kupovala
koréule pre fiu aj pre dieta, odrazadlo a detsku prilbu. Dalej e$te mala vydavky na knihy a zo$ity pocas
Skolského roka, kedy maturovala, vo vySke 43,59 eur, dalej jednorazovy vydavok USB klu¢ 14,90 eur.
Co sa tyka vysokej Skoly, uZ uhradila poplatok za ISIC vo vyske 37,50 eur, ale mala vydavok 20 eur za
jednu prihlasku na vysoku $kolu, davala dve, &ize 40 eur. Dalej platila opravu telefénu 100 eur. Dalej
platila rezervaény poplatok do $kélky pre dieta vo vyske 100 eur, t.j. zelena $kélka v Ziline, ktor( bude
navstevovat od septembra. Pogas $tudia na vysokej $kole v Ziline planuje byvat v Ziline aj s maloletou,
ktora tam bude navstevovat matersku Skélku, poplatok za $kdlku bude 300 eur mesacne + strava na den
3 eura. Ma v plane najom bytu, ale urCite nie sama, ale s nejakymi spolunajomnikmi, nema este k tomuto
ni¢ konkrétne, odhadla tento vydavok za byvanie cca 250 eur mesaéne, ma v plane sa prestahovat do
Ziliny tam, kde bude $tudovat a pracovat, aj s maloletou, pravdepodobne starych rodiéov v Ruzomberku
budi navstevovat. Co sa tyka starostlivosti o dieta, financovanie jeho potrieb, tak prvé peniaze na
zaklade neodkladného opatrenia prisli az v marci 2022 cestou sudneho exekutora, ndhradné vyzivné
prvé prislo vo februari 2022, ¢ize v r.2021 musela financovat potreby dietata len z vlastnych zdrojov,
teda z jej davok.

10. Pravna zastupkyria matky na pojednavani dia 23.08.2022 upresnila navrh v tom smere, Ze matka
sa domaha zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti, pri¢om zastupovat mal. dieta a spravovat
jeho majetok bude matka s tym, Ze navrhuje ulozZit' otcovi platit vyzivné na maloletu vo vySke 250
eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu od 30.11.2020. Co sa tyka zame$kaného vyZzivného, od
30.11.2020 doslo k nasledovnym platbam, konkrétne v novembri nevzniklo zameskané vyzivné, kedze
tam bola realizovana platba 270 eur, o sa tyka decembra 2020, tam bola realizovana platba 170 eur,
za obdobie od 01.01.2021 do aprila 2021 nebola realizovana Ziadna platba na vyzivu mal. dietata,
dalej od maja 2021 do augusta 2022 boli uhradené platby 80 eur mesacne v zmysle uznesenia KS
v Ziline, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie vykonatelné diiom 12.05.2021. To znamena
celkovo uhradena suma 1.280 eur + 170 eur za december 2020, spolu je to 1.450 eur uhradené na
vyzivnhom na malolet od podania navrhu, resp. od 01.12.2020. Co sa tyka styku otca s mal. dietatom,
navrhuju, aby tento upraveny nebol. Ziaden kontakt otca, Ziadne stretnutie otca s mal. dietatom od
oktobra 2020, kedy matka opustila spolo&nd domacnost, nebol realizovany, otec zaujem o stretavanie s
maloletou nejavi. V priemere mal otec mal. dietata prijem v €istom 1.200 eur. Jeho majetkové a prijmové
moznosti su spdsobilé na pokryvanie potrieb starostlivosti o dieta, aj vykryvanie osobnej starostlivosti
matkou vzhfadom k tomu, Ze matka na strednej 8kole zostala tehotnd, musela si poriedit’ aj ukon&enie
stredoskolského vzdelanie s maturitou na Stathom gymnaziu v Ruzomberku. Je preukazané, Ze matka za
cely rok 2021 zo strany otca nemala Ziadne vyzivné na dieta. Otec vlastnym pri€inenim sa vzdal svojho
zamestnania. PoZadovali, aby sud vychadzal z potencionalneho prijmu vzhfadom na jeho nekorektné
spravanie vo vztahu k vyZivovacej povinnosti na dieta, nemdze za to trpiet’ ani matka, ani mal. dieta, otec
sa nepriSiel ani hlasit' na Urad prace, nezodpovedne sa spraval v tomto smere, nasledovalo vyradenie z
evidencie a vo vztahu k Lise u€elovo oddaloval plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti tym, Ze ucelovo
podal navrh na zapretie otcovstva. Predbezne bolo dohodnuté, Ze sa dostavi na testy DNA, ¢o sabotoval,
nespolupracoval so sudom, nakoniec svoj navrh na zapretie otcovstva zobral spat. Tieto objektivne
skuto€nosti, aky je postoj otca vo vztahu k vyzivovacej povinnosti na mal. dieta aj v pozicii k matke, ked
matka bola Studentkou na strednej Skole mal by sud zohladnit, Ze matka si musela vSetko porieSit sama.
Stat poskytoval Studentovi pridavok na dieta, o to by sa vyZadoval citlivej$i pristup k matke vo vztahu k
socialnym pomerom matky a jej mal. dietata. Vyska vyzivného vo vyske 250 eur mesacne vzhladom na
citlivost pripadu, okolnosti pripadu, za ktorych sa narodilo dieta, Ze sa narodila ako pred€asne narodené
dieta, od podania navrhu je podla ich nazoru primerana, vzhfadom k tomu, ako matka pristupovala
k starostlivosti o dieta, ako si otec plnil svoje povinnosti, ako pristupoval k dietatu, to znamena tieto
povinnosti si vébec neplnil.

11. Kol. opatrovnik mal. dietata na pojednavani dia 23.08.2022 navrhol, aby dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti matky, pricom zastupovat’ mal. dieta a spravovat jeho majetok bude matka, vyZivné
na maloletd navrhol urcit v sume 150 eur a styk otca s maloletou neupravovat. Vyzivné 150 eur
mesacne navrhol od podania navrhu, teda od 30.11.2020, t.j. v takejto vySke od podania navrhu az
doposial. Co sa tyka vysky vyZivovacej povinnosti, tie vydavky, ktoré uvadzala matka od septembra v
suvislosti so $tadiom, pracou a moznostami byvania v Ziline, tieto zatial este realne nevznikli, nie je



presne zadefinovana ich vyska, to znamena &i rezervaény poplatok v Skdlke bude zaratany do prvého
mesacného poplatku, i tento bude zniZovany s prihliadnutim na urcité skuto€nosti na strane dietata,
napr. chorobnost, pripadné dalsie skutoénosti tykajuce sa aj samotného prenajmu byvania v Ziline.
Poukazal, Zze v septembri 2022 uz je nariadené pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva na OS v
Trnave, tam uz matka tieto vydavky bude méct dokladovat.

12. Pojednavania konaného difia 23.08.2022 sa otec nezucastnil, doruenie predvolania na
pojednavanie mal riadne a v€as vykazané, svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu mailom dria 13.08.2022. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti otca.

13. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma:
rodny list mal. Y., sobasny list rodi€ov mal. dietata, zapisnica o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodiCov spisana na Matricnom urade Trnava, doklady od zamestnavatelov k prijmom matky a otca,
Specifikacia nevyhnutnych vydavkov matky a otca, vratane dokladov k vydavkom.

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta prvd, veta druha Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremliéuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

15. Predmetom tohto konania bol navrh matky na Gpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu doru€eny sudu dria 30.11.2020, kedy mal. dieta bolo vo veku cca 9 mesiacov - matka ziadala,
aby sud zveril mal. dieta do jej starostlivosti s tym, Ze ona bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok, stretdvanie neziadala upravit a v otdzke vyZivného navrhla zaviazat otca platenim vyZivného
na mal. dieta v sume 250 eur mesacne od 30.11.2020 t.j. od podania navrhu.

16. Bolo zistené, Ze rodi€ia su manzelmi, avSak neziju v spolo¢nej domacnosti od oktdbra 2020, kedy
matka s mal. dietatom odi$la zo spolo&nej doméacnosti, ktort viedla s otcom. Dalej bolo zistené, Ze
vedie sa konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k
mal. dietatu na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 11P/70/2020, ktoré vSak doposial nie je pravoplatne
skoncené, vo veci je vytyCeny termin pojednavania na defi 26.09.2022. Sud preSetril pomery v domacom



prostredi matky a mal. dietata, pri¢om zistil, Ze matka s mal. dietatom Ziju po odchode zo spolo&ne;j
domacnosti vedenej s otcom u jej rodi€ov v dvojizbovom byte v Ruzomberku, ktory je v ich vlastnictve,
kde mal. dieta ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost. Otec o mal. dieta od odchodu matky zo
spolo&nej domacnosti doposial nejavi Ziaden zaujem, s mal. dietatom sa nestretava, ziadnym spdsobom
sa nepodiela na starostlivosti o mal. dieta, na jeho vychove ani vyZive. V starostlivosti matky o mal.
dieta sud nezistil Ziadne nedostatky a hoci otec uvedené spochybrioval, svoje tvrdenia ni¢im nepodlozZil.

17. Vzhladom na uvedené sud mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ¢o bolo v sulade
s nazorom otca, ako aj kolizneho opatrovnika mal. dietata. Zaroven sud vyslovil, Ze zastupovat' a
spravovat majetok mal. dietata bude matka, ked zohladnil doterajsi l'ahostajny pristup otca vo vztahu
k mal. dietatu, k zabezpe€ovaniu jeho potrieb a prihliadol na suhlasné stanovisko otca aj kolizneho
opatrovnika mal. dietata.

18. Stretavanie otca s mal. dietatom sud neupravil, nakolko to nepovaZzoval za Uu€elné, kedZe otec nejavi
Ziaden zaujem stretavat’ sa s mal. dietatom, resp. po€as stretnuti budovat vztah s nim, resp. podielat
sa na starostlivosti o mal. dieta. Vztah otca a mal. dietata nie je vibec vybudovany, neexistuje medzi
nimi Ziadna citova vazba.

19. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec spochybrioval svoje otcovstvo k mal. dietatu, na Okresnom
sudu v Trnave viedlo sa pod sp. zn. 37Pc/6/2021 konanie na z&klade jeho navrhu na zapretie otcovstva
k mal. dietatu a hoci toto konanie bolo zastavené na zaklade spatvzatia navrhu v celom rozsahu
uznesenim oznaceného sudu zo difia 25.05.2022 &.k. 37Pc/6/2021-68, otec aj nadalej zotrvava na
pochybnostiach v tejto otazke, 8o prezentuje aj vo vztahu k uradom (sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, Trnava ¢l. 338). Sud je toho nazoru, Ze otec si mohol tieto pochybnosti odstranit definitivne
na zaklade vykonaného znaleckého dokazovani k otazke analyzy DNA, avSak vzhladom na spéatvzatie
navrhu na zaklade uvazenia otca k tomu nedoS$lo, v tomto smere je zavinenie na strane otca, preto v
otazke otcovstva k mal. dietatu z pradvneho hladiska nie su dané Ziadne pochybnosti.

20. Co sa tyka vyzivného na mal. dieta, tato otazka bola medzi rodiémi sporna. Sud pri rozhodovani
vychadzal zo zadkonnych kritérii v zmysle § 75 ods. 1 veta prva Zékona o rodine, a to su odévodnené
potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Otec sa odmietal podielat na vyzive mal. dietata za obdobie od 30.11.2020, vyZzivné na mal.
dieta neplatil, uhradil len platbu 170,- eur v mesiaci december 2020, ako vyplyva z vyjadrenia matky.
Tunajsi sud uznesenim &.k 9P/59/2020-102 zo diia 26.04.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil otcovi povinnost platit na vyzivu mal. dietata v nevyhnutnej miere sumu 130,- eur mesacne a
to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej poénuc diiom vykonatelnosti
tohto uznesenia. Na odvolanie otca Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9CoP/27/2021-135 zo dfia
06.07.2021 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Zze otec je povinny platit vyZivné na mal. dieta v
nevyhnutnej miere vo vyske 80,- eur mesacéne, a to vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej po€nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia. Podla tohto neodkladného opatrenia otec
nevykonal dobrovolne Ziadne uhrady vyZivného na mal. dieta, na zaklade navrhu matky na uskuto&nenie
exekucie zo dna 10.08.2021 doru€eného JUDr. Jaromirovi Pavlikovi, sidnemu exekutorovi, Nam. A.
Hlinku 54, Ruzomberok (€l. 155) vedie sa exekucné konanie na vymozenie tychto platieb od otca -
takymto spésobom doslo k uhrade platieb za obdobie od maja 2021 do augusta 2022 po 80,- eur
mesacne, t.j. v celkovej sume 1.280,- eur.

22. Sud zistil, Ze prijem otca u jeho zamestnavatefa ZF Slovakia, a.s., Trnava, u ktorého bol otec
zamestnany v obdobiod 01.03.2016 do 31.01.2022 dosahoval na zaklade potvrdenia zamestnavatefa ¢l.
52 za obdobie januar az jun 2020 sumu 1.128,45 eur priemerne mesacne v €istom, za obdobie januar az
december 2021 na zaklade potvrdenia zamestnavatela ¢l. 249 sumu 1.283,86 eur priemerne mesacne
v Cistom, Cistd mesatna mzda za januar 2022 - posledny mesiac v zamestnani vo vyske 1.065,95
eur (€l. 250). K ukonéeniu zamestnania doslo dohodou v zmysle § 60 Zakonnika prace dna 31.01.2022
zo strany otca na zaklade jeho Ziadosti (€l. 247), t.j. dobrovolne a bez vazneho dévodu. V obdobi od
01.07.2020 do 31.12.2020 poberal otec materské nasledovne: jul 2020 vo vyske 1.277,40 eur, august
2020 vo vyske 1.277,40 eur, september 2020 vo vySke 1.236,20 eur, oktéber 2020 vo vySke 1.277,40
eur, november 2020 vo vySke 1.236,20 eur, december 2020 vo vyske 1.277,40 eur. Od 01.02.2022 bol
otec evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie, v zmysle spravy Uradu prace, socialnych veci



a rodiny, Trnava, dfa 28.06.202 sa nedostavil otec na urad prace vo vytyéenom termine, preto bolo
zackaté spravne konanie vo veci jeho vyradenia z evidencie uchadzaov o zamestnanie, ktoré vdak ku
driu 02.08.2022 nebolo pravoplatne skon¢ené (&l. 234). Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Trnava
vyplynulo, Ze otcovi bola vyplatena davka v nezamestnanosti v obdobi od 01.02.2022 do 31.07.2022
nasledovne: februar 2022 vo vy8ke 829,30 eur, marec 2022 vo vyske 918,20 eur, april 2022 vo vyske
888,60 eur, maj 2022 vo vyske 918,20 eur, jun 2022 vo vySke 888,60 eur, bolo vyplacané mesacne
pozadu (v auguste 2022 bola vyplatena otcovi davka v nezamestnanosti eSte za mesiac jul 2022,
nakol'ko vSak doSlo k vyradeniu z evidencie diiom 28.06.2022, otec bude musiet tato davku vratit, ako
vyplyva z tradného zadznamu &l. 341). Otec v zmysle jeho vyjadrenia pred Uradom préace, socialnych veci
a rodiny, Trnava v ramci $etrenia pomerov sa vyjadril telefonicky, Ze nachadza sa v Ceskej republike,
kde si hfada zamestnanie.

23. Uvedené zistenia predovSetkym v suvislosti s dobrovolnym skonfenim zamestnania otca
nenasvedcuju zodpovednému pristupu otca, ktory vedomy si svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i mal.
dietatu, vzdal sa svojho prijmu zo zamestnania bez vazneho dévodu, ked nemal zabezpecené dalSie
zamestnanie s adekvatnym prijmom. Pokial' aktualne sa zdrziava otec v Ceskej republike, otec nema
zamestnanie, zatial si ho len hfada, nie je zrejmé, z akych prostriedkov otec uhradza vsetky naklady
spojené s tymto pobytom v zahrani€i. Relevantné v8ak je, Ze pokial otec sa vzdal bez dbleZitého dévodu
svojho prijmu zo zamestnania diiom 01.01.2022, sud v dalSom vychadza z povodne dosahovaného
prijmu u zamestnavatela k uvedenému datumu, t.j. cca 1.200,- eur na zaklade principu potencionality
prijmu v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine (6 nasledujucich mesiacov bol otec
rieSeny davkou v nezamestnanosti vo vysSie uvedenej vyske, ked rozdiel oproti pdvodne dosahovanému
prijmu je zohladfiovany v neprospech otca).

24. Sud zohladnil nasledovné vydavky otca: zalohova platba Zapadoslovenskej energetike za energiu
v sume 35,-eur, platba za spotrebované energie spolo¢nosti STEFE v sume 98,71 eur, platba za sluzby
spojené s uzivanim bytu spolo€nosti STEFE 53,60 eur, koncesionarske poplatky vo vySke 4,64 eur.
Podla nazoru sudu ide o nevyhnutné Zivotné naklady otca. Platba poistného spolocnosti Metlife
na Zivotné poistenie v sume 73,70 eur a su€asne 18,42 eur v8ak podfa nazoru sudu nevyhnutny
Zivotny naklad otca nepredstavuje, ide o finanény produkt zaloZzeny vyluéne v prospech otca pre
ugely poistenia &i sporenia, teda plnenie vyZivovacej povinnosti na mal. dieta méa prednost. Dalej bola
zohladnena splatky hypotéky na ucely nadobudnutia bytu, kedy 80 % ceny bytu bola financovana
z hypotekarneho uveru vo vySke mesacénej splatky 279,27 eur a zvySnych 20 % ceny bytu bolo
financovanych z dodato&ného uveru vo vySke mesacénej splatky 252,81 eur, nakofko v tomto pripade
doslo k rieSeniu bytovej otazky. DalSie tvery splacané otcom vo vyske spolu 63,84 eur mesacne, ktoré
vznikli v ¢ase manzelstva na uverovych kartach zohladnené neboli, nakolko uc&el prevzatia, resp.
pouzitia tychto Gverov nebol zisteny, resp. nebolo preukazané, Ze ide o nevyhnutné zivotné naklady otca.
Vydavky otca na byvanie v zahranici neboli sudu $pecifikované, ani preukdzané, preto sud vychadzal
z doterajSich vydavkov, naviac sud poznamenava, Ze pokial otec nie je stabilizovany v zahrani¢i na
zaklade zamestnania, ani by nebolo mozné uvaZovat o trvalej zmene pomerov.

25. Sud ma za to, Ze takto zistené pomery na strane otca umoZznuju mu prispievat na vyzivu mal. dietata
v sume 180,- eur mesacne za obdobie od podania ndvrhu matky, t. j. od 30.11.2022.

26. Dalej sud skumal spinenie zakonného kritéria pre uréenie vyzivného, a to si odévodnené potreby
opravneného, teda mal. dietata. Starostlivost o mal. dieta vykonava matka, vylu¢ne tato zabezpeduje
vSetky jeho potreby od momentu odchodu zo spoloénej domacnosti vedenej s otcom. Polas celého
tohto obdobia bola nutena zvladnut' tato naroénu situaciu bez akejkolvek pomoci od otca, odkazana
len na prijem z brigad (€l. 50 zamestnavatel Rastislav GaSparovi¢, Pizzeria History, Trnava - dosiahnuté
Cistd mzda za august 2020 vo vySke 120,27 eur a za september 2020 vo vy3ke 210,68 eur, ¢&l. 55
zamestnavatel Erago, s.r.o., Zelene¢ - dosiahnuta ista mzda za september 2020 vo vyske 16,84 eur, ¢l.
70 zamestnavatel PPG Group, s.r.o., KoSice - Cista priemerna mesaéna mzda za obdobie april 2019 az
december 2020 vo vySke 71,60 eur), na Statne davky - pridavok na dieta, rodi¢ovsky prispevok (&l. 234
matka bola evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 05.10.2020 do 31.01.2021,
pricom vyradena bola z dévodu nastupu na Studium na strednej Skole, pobera pridavok na dieta Y. Z.
od 3/2020 do 12/2020 v sume 24,95 eur mesacne, od 01/2021 do 12/2021 v sume 25,50 eur mesacne,
v septembri vyplatené 74,50 eur mesacne COVID 19, od 01/2022 do 06/2022 v sume 25,88 mesacne,
za maj 2022 vyplatené v sume 74,12 eur inflacia, od 07/2022 v sume 30 eur mesacne, rodiCovsky



prispevok je vyplacany od 01/2021 do 12/2021 v sume 275,90 eur mesacne, od 01/2022 doposial v
sume 280 eur mesacne, pridavok na dieta Sofia Z. od 02/2021 do 12/2021 v sume 25,50 eur mesacne,
od 01/2022 do 06/2022 v sume 25,88 eur mesacne, od 07/2022 doposial v sume 30 eur mesacne,
za maj 2022 vyplatené v sume 74,12 eur inflacia) a pomoc svojich rodicov - ich finanény podiel bol
nezanedbatelny. V tomto smere sud podotyka, Ze stari rodi€ia nie su zaviazani z vyZivovacej povinnosti
voci mal. dietatu. Matka svojim rodi€om na vydavky na jej byvanie a byvanie mal. dietata neprispievala
ni¢im, podielala sa na vydavkoch na potraviny a hygienické prostriedky vo vySke 200,- eur mesacne.
Podla nazoru sudu tato suma je nepostadujuca, a to osobitne v su€asnom obdobi, ked dochadza k
znacnému zvySeniu Zivotnych ndkladov vzhladom na prebiehajuci inflaCny proces. Matka sa zamestnala
pravidelne az od 01.08.2022 u zamestnavatela Scheidt and Bachmann Slovensko, s.r.o., so sidlom
Living centrum Zilina, dojednany prijem je 950,- eur v hrubom, priom ku dfiu rozhodnutia sddu jej
zatial nebola vyplatena Ziadna mzda. Tato zmena pomerov nie je ustalena, nakolko matka po vykonani
maturitnej skusky na Gymnaziu v Ruzomberku v $kolskom roku 2021/2022 bola prijata na VS $tadium na
Zilinskej univerzite, odbor informaéné sietové technoldgie, denna forma. V sugasnom obdobi pripravuje
si podmienky na prestahovanie s mal. dietatom do Ziliny, a to najma zabezpeé&enie byvania, materske;
Skoly pre mal. dieta, Zamestnanie na plny uvézok pri dennom $tudiu na VS, a to popri starostlivosti o
mal. dieta je komplikovana zalezitost, najma s prihliadnutim ku skutoénosti, Ze v Ziline nebude sa méct
matka spolahnut’ na pomoc svojich rodi¢ov (matka predpoklada skratenie ivazku na 60%). Sud vsak
zdéraziiuje, Ze pri svojom rozhodovani zohladfiuje len skutkovy stav zisteny ku driu rozhodnutia. Preto
nebolo mozZné prihliadat komplexne na situéciu v prijmoch a vydavkoch matky v suvislosti s jej planom
$tudovat na VS a Zit' v Ziline spolu s mal. dietatom. Je pravdepodobné, Ze v konani o rozvod manzelstva
uz situacia v tomto smere bude jasnejSia a podloZena konkrétnymi dékazmi.

27. Nevyhnutné Zivotné naklady matky ku dfiu rozhodnutia sudu predstavuju: drogéria 30,- eur mesacne,
okuliare 10,- eur Stvrtro€ne, mobil kredit internet 15,- eur mesacne, oble€enie a obuv 30,- eur mesacne,
cestovné naklady do zamestnania od 01.08.2022 (pracovisko v Ziline) 62,- eur mesacne, vydavky na
knihy a zoSity poCas Skolského roka (maturita) 43,59 eur, vydavok na USB kfu¢ 14,90 eur, oprava
telefénu 100,- eur, dve prihlasky na VS po 20,- eur, spolu 40,- eur, platba za ISIC 37,50 eur, rezervaény
poplatok v MS v Ziline 100,- eur. DalSie vydavky v suvislosti s VS &tudiom, resp. na Zivobytie v Ziline
zohladnené neboli, nakolko nebolo preukazané ich uhradenie ku driu rozhodnutia sudu (poplatok za MS
v Ziline, najom bytu v Ziline).

28. Vydavky na uspokojovanie potrieb mal. dietata: umela vyZiva donedavna v sume 47,- eur mesacne,
aktualne bezna strava v sume 100,- eur mesacne, vydavky na plienky 42,- eur mesacne, vydavky na
hygienu 20,- eur mesacne, oble€enie 30,- eur mesacne, vyzivové doplinky na odporucanie lekara sirup
s Omega 3 mastnymi kyselinami, vitamin D) 20,- eur mesacéne, na detsku postielku v sume 144,89 eur,
Sportové potreby - kor€ule, vratane kor€ul pre matku, odrazadlo, detska prilba spolu v sume 144,55 eur.

29. Sud ma za to, Ze potreby mal. dietata odévodhuju ur€enie vyzivného na mal. dietata v sume 180,-
eur mesacne za obdobie od podania navrhu matky, t. j. od 30.11.2022. Sud v sulade s ustanovenim
§ 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine zohladnil skutoénost, Ze matka vykonavala za celé predmetné
obdobie osobne starostlivost o mal. dieta, tato starostlivost bola potrebna vzhladom k nizkemu veku
mal. dietata, pricom matka ani nemala pefazné prostriedky na zabezpedenie opatrovatelky, nemala
moznost' sa trvalo zamestnat a dosahovat prijem, nakolko okrem starostlivosti o mal. dieta Studovala
na strednej Skole (Studium ukonCené UspesSne maturitnou skuskou v Skolskom roku 2021/2022). Otec
sa na starostlivosti o mal. dieta vObec nepodielal a vyzivné bolo uhradzané otcom len na zaklade
neodkladného opatrenia nariadeného sudom, aj to nie dobrovolne - len na zaklade exekucie (prva platba
az v marci 2022).

30. Vzhlfadom na uvedené sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. dietata vo vyske 180,-
eur mesacne od podania navrhu, t.j. od 30.11.2020 v sulade s § 77 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine,
ato k rukdm matky mal. dietata vZzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred.

31. Zameskané vyzivné za obdobie od 30.11.2020 do vyhlasenia rozsudku dfia 23.08.2022 bolo uréené
v sume 2.330,- eur: 21 mesiacov (od decembra 2020 do augusta 2022 po 180,- eur predstavuje sumu
3.780,- eur, od ktorej sumy sud odpocital uhradené vyzivné v ramci exekucie za obdobie od maja 2021
do augusta 2022 po 80,- eur mesacne v celkovej sume 1.280,- eur a zaroven bolo potrebné odpocitat
sumu vyzivného uhradenu otcom v decembri 2020 k rukam matky vo vySke 170,- eur, za obdobie od



01.01.2021 do 30.04.2021 nebolo vyZivné otcom k rukam matky na mal. dieta zaplatené Ziadne, ani
exekucne.

32. Sud povolil otcovi na uhradu zameSkaného vyzZivného splatky vo vySke 50,- eur mesacne vzhladom
ku skuto€nosti znaénej vysky dlznej sumy vyzivného z dévodu dlhodobého neprispievania na vyZivu
mal. dietata zo strany otca, ako ajk mozZnostiam otca. Sud do vyroku rozhodnutia o vyZivnom zahrnul
aj sankciu straty vyhody splatok pre pripad, Ze vyzivné na mal. dieta neuhradi otec k rukdm matky mal.
dietata riadne a vcas.

33. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

34. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ked vychadzal z ust. § 52 CMP, priCom CMP pre tento pripad neobsahuje inG pravnu upravu. Taktiez
sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, na zéklade ktorych by bolo spravodlivé nahradu trov konania tomu
ktorému ucastnikovi priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému spineniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud mdZze uloZit povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozZno uloZit' aj opakovane za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud méze rozhodnut’ o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).



Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



