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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletd U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru Y. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom F., V. XXXX/XX, v zasttpeni JUDr. Mgr. Ivanou Svarcovou, advokatkou Advokatska
kancelaria Banska Bystrica, Horna 41 a T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., V. XXXX/XX, toho ¢asu H.
N. XX, v zastupeni JUDr. Richardom Piliarom, advokatom Advokatska kancelaria Brezno, Skolska 4, v
konani o navrhu matky maloletej na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as
do rozvodu manzelstva jej rodi¢ov, takto

rozhodol:

Nariaduje sa totopredbezné opatrenie :

l. OteCJe opravneny s maloletou sa stykat kazdu pracovnu stredu od 15:00 hod. do 16:00 hod.
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno za pritomnosti pracovniéky Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno bez pritomnosti matky maloletej.

Il. Matka maloletejje p ovinna zabezpedit pritomnost maloletej v uvedeny den a v uvedenu hodinu
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Breznoje povinny umoznit styk otca s maloletou v Uradnej
budove za pritomnosti svojej pracovnicky.

IV. Toto predbezné opatrenie bude trvat dovtedy pokial rozhodnutim vo veci samej bude pravoplatne
upraveny styk otca s maloletou.

odovodnenie:

Na navrh matky maloletej doru€eny tunajSiemu sudu 02.07.2015 sa zacgalo konanie o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodi¢ov. Na z&klade tohto
navrhu v spojitosti s podanim domdahajucim sa zmeny Casti navrhu doruéenym 14.08.2015 matka
maloletej navrhuje taku upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, aby maloleta jej bola zverena do
osobnej starostlivosti a otec aby bol opravneny s maloletou sa stykat’ kazdy neparny vikend v mesiaci
pocas soboty od 9:00 hod. do 18:00 hod. a po€as nedele od 9:00 hod. do 18:00 hod.

Drha 26.08.2015 otec maloletej dorudil k navrhu pisomné vyjadrenie, ktorym sa domaha na ¢as do
rozvodu striedavej osobnej starostlivosti o maloletu U. s tym, Ze rodi€ia budu zabezpecovat starostlivost
o fiu v 2 tyzdnovych intervaloch, odovzdavat si ju budu v nedefu v parnych tyzdfioch o 17:00 hod. tak,
Ze si maloletu prevezme ten rodi€, ktorému zacdina starostlivost o maloletu, po€as striedavej osobnej
starostlivosti vyZivné navrhol neurcit.

Z registra tunajSieho sudu vyplyva, Ze matka maloletej, navrhovatelka, dfia 17.06.2015 dorudila
tunajSiemu sudu aj navrh na rozvod manzelstva s otcom maloletej, odporcom, s tym, Ze na &as po



rozvode navrhuje maloletu zverit' jej do osobnej starostlivosti, otca maloletej zaviazat' prispievat na fu
vyzivnym 250,- Eur mesacne. Driia 02.07.2015 dorudila k navrhu doplnenie, ktorym navrhuje upravit’ aj
styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny s maloletou sa stykat kazdy druhy vikend v mesiaci
po¢nuc od piatku 18:00 hod. do nedele 18:00 hod. za podmienky, Zze otec maloletej v tom €ase nebude
vykonavat pracu a pri odovzdavani bude pritomny taktiez niektory z jeho rodiCov. Konanie o rozvod
manzelstva rodiCov maloletej sa vedie pred tunajSim sidom pod zn. 8P/126/2015.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 17.06.2015 a registrovanym pod zn. 8P/127/2015 sa matka
maloletej domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by jej maloleta bola odovzdana do
starostlivosti. Na z&klade tohto navrhu Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 8P/127/2015-16 zo dfia
22.06.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletl odovzdal do starostlivosti matky, v tomto
vyroku sa uvedené predbezné opatrenie stalo vykonatelnym 17.07.2015 a nadobudlo pravoplatnost
17.07.2015.

Obidve veci - 8P/126/2015 a 8P/136/2015 sud spolocne pojednaval.

Matka maloletej na pojednavaniach sudu uviedla, Ze trva na tom, aby jej manzZelstvo s otcom malolete;j
bolo rozvedené, na €as tak po rozvode ako aj do rozvodu sa domaha takej upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, aby maloleta jej bola zverena do osobnej starostlivosti, otec maloletej aby
bol zaviazany prispievat’ na fiu vyZivnym 250,- Eur mesacne a aby bol upraveny styk otca s maloletou
na kazdy neparny tyzden v sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod.
Otec maloletej s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi, na €as do rozvodu ako aj po rozvode navrhuje
maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti v 2 tyZdriovych intervaloch s tym, Zze by si rodicia
maloletd vymienali v nedefu v parnom tyzdni o 17:00 hod., pri striedavej osobnej starostlivosti navrhuje
vyzivné neurcit.

Z doteraz vykonaného dokazovania sud zistil :

Rodi¢ia maloletej sa pred uzavretim manzelstva poznali cca 7 rokov, z toho 3 az 4 roky Zili spolu. Diia
XX XX XXXX uzatvorili manzelstvo, z ktorého sa diia XX XX.XXXX narodila maloleta U.. Byvali spolu
v 3-izbovom byte, ktory ma vo vyluénom vlastnictve matka maloletej. Matka maloletej darom od svojej
starej matky dostala dal3i 3-izbovy byt v F. na adrese U. XX a zahradku. Rodi¢ia maloletej maju v
bezpodielovom spoluvlastnictve automobil Wolksfagen Passat. Rodi¢ia maloletej od 11.06.2015 neziju
v spolo€nej domacnosti, otec maloletej sa odstahoval k svojim rodiom.

Otec maloletej pracuje na smeny v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. Tento zamestnavatel mu potvrdil, Zze
v pripade zverenia maloletej do striedavej starostlivosti mu vyjdu v Ustrety s Upravou pracovného €asu
tak, aby bol schopny postarat sa o maloletu, bude preradeny na pracu na jednu pracovnu smenu na 5
pracovnych dni od pondelka do piatka v ase od 6:00 hod. do 14:00 hod. U tohto zamestnavatela zarobil
naposledy za april 2016 v €istom 576,74 Eur. Odkedy opustil spolo€ni domacnost dobrovolne prispieva
na vyZivu maloletej po 100,- Eur mesaCne. Matka maloletej po skon&eni rodi¢ovskej dovolenky v marci
2016 nastupila do pévodnej prace v hoteli Partizan, avSak vzhladom k tomu, Ze mala pracovat aj cez
vikendy dala vypoved. V sucasnosti je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pracuje na dohodu v
neziskovej organizacii MISERICORDIA, kde za maj 2016 zarobila v hrubom 140,- Eur.

Maloletd U. m& 3 roky. Je zdrava. Od septembra 2015 navstevuje Matersku $kolku v Brezne na
Nalepkovej ulici, matka jej mesacne plati poplatok 10,- Eur a za stravu cca 20,- Eur.

Od rozchodu rodi€ov maloleta sa so svojim otcom stykala. Naposledy bola u neho cez vikend 30.04. a
01.05. V sobotu 30.04. bola u neho od 9:00 hod. do 18:00 hod. Na druhy defi v nedelu ked otec rano
pre fu priSiel tak reagovala tym, Ze s nim nechcela odist. Sama matka ju musela dat do sedacky auta.
Podla otca maloletej v nedefu 01.05. odovzdavanie maloletej prebehlo vefmi stresujuco, velmi emoéne,
matka maloletej sa snaZi situéciu vyhrocovat.

Otec pri preberani maloletej nebyva sam, chodi s nim jeho otec alebo matka. Matka pri odovzdavani
maloletej tieZ nie je sama, byva pritomna jej matka a pripadne aj matkin priatel. V sobotu 21.05. otec
priSiel spolu so svojim otcom pre maloletu, pred bytovkou matky uz bola matka s maloletou, tiez stara
matka zo strany matky so svojim priateflom. Maloleta odmietla k nemu ist, povedala mu: "nechcem ist
k tebe tatko, lebo ma nevratis k maminke". Celé toto "odovzdavanie" natacala stara matka maloletej zo
strany matky. S matkou maloletej sa dohodli, Ze sa spolu stretnu cez pracovny tyZzder 25.05.; vtedy sa na
namesti stretol s maloletou, ta tam bola so svojou matkou, starou matkou zo strany matky a jej priatelom.
Otec maloletej bol so svojimi rodiémi. Stretnutie sa uskutocnilo iba na niekofko minut. Vzhfadom k tomu,



Ze ho maloleta na tomto kratkom stretnuti neodmietla matka maloletej mu poslala SMS spravu, Ze sa
mdbze s maloletou stretnut’ v nedelu 29.05., on v ten deri spolu so svojim otcom autom iSiel pre maloletu,
avSak toto "odovzdavanie" malo rovnaky priebeh ako 21.05.

V konani sa uskutoénilo aj znalecké dokazovanie znalkyriou z odboru psycholdgie, z odvetvia klinickej
psycholdgie deti a klinickej psycholégie dospelych PhDr. Stefaniou Stanislavovou. Tato znalkyfa v
zavere svojho pisomného znaleckého posudku €. XX/XXXX okrem iného uviedla, Ze vzajomny vztah
medzi rodi€émi a maloletou je pozitivny, maloletd mierne preferuje svoju matku. Obidvaja rodicia su
spobsobili maloletu vychovavat. V pripade zverenia maloletej do starostlivosti jedného z rodi¢ov odporuca
na obidvoch stranach rodiCov maloletej je animozita, je otdzne, z ktorej strany viac, obidvaja rodicia
maloletej su nezreli, nevedia sa pohnut z miesta, matka hfada chyby, otec reaguje prilis precitlivelo.
Podla znalkyne najdblezitejSie je ako sa rodi¢ia maloletej spravaju ked si maloleti odovzdavaju. Podla
nej sprava vypracovana psychologi¢kou Dr. Gotierovou je objektivna, aj ked tato psychologi¢ka vySetrila
iba maloletu, rozpravala sa len s matkou maloletej a otca nevidela a nepocula. Zo strany matky malolete;j
povazuje za nevhodné aby v3etko otcovi maloletej diktovala, €0 ma s fiou robit. Na druhej strane je
v8ak potrebné, aby aj otec maloletej reSpektoval napr. as maloletej na spanok. Je nutné, aby si rodi¢ia
vymienfali zakladné informacie. To, Ze otec maloletej len predstiera zaujem o maloletu je podfa znalkyne
iba subjektivnym vnimanim matky maloletej, matka ma predstavu, Ze veci sa musia diat tak ako si to
ona predstavuije.

Do spisu zn. 8P/136/2015 matka maloletej dha 14.08.2015 dorucila vo fotokdpii aj spravu zo
psychologického vySetrenia maloletej PhDr. Jankou Gotierovou, psycholégom zo dria 04.08.2015. V
tejto sprave uvedena psychologi¢ka odporuca pred maloletou neprezentovat nevhodné informacie a
negativne verbalne aj neverbalne postoje rodi€ov k sebe navzajom v ramci vzajomnej komunikacie aj
v ramci komunikacie s ostatnymi ¢lenmi rodiny (neprenasat’ negativne informécie o rodi€ovi na dieta).
Psychologi¢ka odporucila Castejsi a krat3i kontakt s otcom napr. aj v ramci tyZdfia opakované stretnutia,
vikendy pocas dfia len s postupnym zaradovanim prenocovania.

Psychologi¢ku PhDr. Janku Gotierovu sud dria 07.06.2016 vypocul. Uviedla, Zze s maloletou bola v
dvoch diagnostickych kontaktoch a to dha 27.07.2015 a 30.07.2015. Nésledne sa dria 18.08.2015
stretla aj s otcom maloletej. Maloletu vySetrovala na zéklade objednavky jej matky s ciefom zhodnotenia
psychického stavu maloletej vzhfadom na jej rozlady po vrateni sa zo styku s otcom. Aktudlne tiez
priSla do telefonického kontaktu s matkou maloletej, ktora sa doZadovala dalSieho psychologického
vySetrenia maloletej, €o v8ak nemohla urobit, nakofko od 18.04. do 31.05.2016 bola praceneschopna.
Matku s maloletou predbezne objednala na defi 28.06.2016. Medzitym ju matka maloletej informovala,
Ze s maloletou vyhladala iné psychologické vySetrenie, spravu z tohto psychologického vySetrenia si od
matky vyZiadala a rozhodla sa, Ze ona uz vySetrenie maloletej nevykona, pretoZe v tak kratkom €ase
by bolo jej psychologické vySetrenie maloletej neproduktivne. O tom, Zze v konani bol vypracovany aj
sudnoznalecky posudok znalkyfiou MUDr. Stanislavovou ju matka maloletej neinformovala. Mysli si,
Ze medzi rodiémi maloletej by bolo potrebné upravit ich komunikaciu psychologickym poradenstvom,
nakolko oni to uz samostatne nezvladaju. Uz minuly rok pri vySetreni zistila, Ze maloleta je vefmi
vhimava, vnima verbalnu aj neverbalnu komunikaciu, vie &i sa jej matka boji alebo sa otec hneva. Uz
pred rokom vybadala, Ze medzi rodiémi maloletej je nejednotnost, rozdielnost ich vychovnych postojov
a zasad. Pred rokom pri vy8etreni nezistila negativne postoje maloletej k svojmu otcovi.

Zo spravy psychologi¢ky PhDr. Zity Kochanikovej zo dfia 17.05.2016 doruenej matkou maloletej
tunajSiemu sudu 03.06.2016 sud zistil, Ze vySetrenie na den 17.05.2016 objednala matka maloletej pre
problémy v stretavani sa maloletej s jej otcom. Na vySetrenie priSiel aj otec maloletej. Matka uviedla, Ze
maloleta v poslednej dobe odmieta ist k otcovi, place, pocikava sa, boji sa. Otec neuviedol v kontakte s
maloletou Ziadne problémy. Psychologitka zistila, Ze maloleta méa k matke kladny citovy vztah, ma v ne;j
pocit istoty. K otcovi taktieZz vztah primerany, bez vyraznejSieho negativheho obsahu. V popredi toho
Casu je u maloletej neustale verbalizovany strach, Ze ju ocko mame nevrati. V hre maloleta prejavila
negativne odmietanie otca matkou, ale nie odmietanie otca zo strany maloletej. Pri preberani malolete;j
otcom od matky neustale dochadza ku konfliktom rodiCov, nadbytoéne su emocéne vystupriované scény
pri preberani maloletej. PsychologiCka v tejto sprave uvadza, Ze manzelia (rodiCia maloletej) nie su
rozvedeni, tento fakt nemaju obaja spracovani. NevraZivost medzi nimi, ich nepriatelskost sa prenasa
do konfliktu ohfadom maloletej. Je potrebné prijat rozdielnost' v pristupe kazdého rodia. Nie je mozné
aktivne zasahovat ¢i riadit rezim pobytu dietata u toho druhého. Vychova matky je nadmerne starostliva,



uzkostna, s tendenciou ochrafiovat malolettd. Podla psychologi¢ky bolo by vhodné, aby si rodicia
maloletu preberali a odovzdavali v materskej Skole, resp. na neutralnom mieste, v ¢o najkratSom &ase,
bez sprievodnych emoc¢nych prejavov. Potrebné je z oboch stran - zo strany matky aj otca malolete;j
dovysvetlit fakt, ktory maloletu stale zamestnava, vyvratit jej strach, Ze ju ocko maminke nevrati. Predide
sa tak k vzniku zbyto&nych obav u maloletej. V zavere znalkyia uvadza, Ze toho €asu vztah s otcom
doporucuje, méze byt formou nie na zaklade dohody rodi¢ov, ale na rozhodnuti sudu.

Na pojednavani dfia 07.06.2016 svedkyna - stara matka maloletej zo strany otca U. J. okrem iného
uviedla, Zze po rozchode rodi€ov maloletej sa jej syn, otec maloletej, pristahoval do ich domacnosti.
Odvtedy boli v styku s maloletou tak, Ze syn ju nosil k nim, matka mu malolett davala. Matka maloletej
Ziadala, aby vzdy pri odovzdavani maloletej bol niekto pritomny okrem otca maloletej. Sprvoti matka
maloletu CastejSie davala otcovi, v su€asnosti nie. Ked maloleta bola u nich jej otec sa o fiu staral - v
praci si zobral vofno alebo si vymenil sluzbu. Podla nej maloleta je u nich Stastna, tesi sa - byvaju na
dedine, maju zvieratka. Od nich sa jej vZdy tazko odchadzalo, ale svedkyha jej vzdy povedala, Ze musi
ist za maminkou, lebo maminke je smutne a otec musi ist zarabat’ peniaze. Podla nej obidvaja rodi€ia
sa vedia o maloletu postarat, obidvaja ju maju rovnako radi.

Na pojednavani dia 16.06.2016 bola ako svedok vypoc&uta stard matka maloletej zo strany matky - M.
S.. Tato svedkyna okrem iného sudu uviedla, Ze maloleta otca odmieta. Tiez ona byva pritomna pri
odovzdavani maloletej otcovi. Do januara 2016 sa maloleta na otca tesila, utekala za nim; od januara
nechce k nemu chodit, podla nej sa muselo vtedy nieo udiat, nevie €o. Do januara 2016 sa maloleta k
otcovi spravala spontanne, tesila sa, hodila sa na neho, postiskala ho, od januara sa uz takto spontanne
k nemu nesprava. Pytala sa jej na to, na €o jej maloleta povedala, Ze k otcovi nechce ist, lebo ju maminke
nevrati. Maloleta nechce ani telefonovat’ s otcom.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p. v konani, ktoré méze sud zalat aj bez navrhu, ikony podfa odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 77 ods. 1 pism. d/ O.s.p. predbeZné opatrenie zanikne ak uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat.

Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti od
rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podla z&kladnych zasad ¢&lanku 5, pismeno h/ a i/ Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o
rodine) zaujem maloletého dieta je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dieta sa zohfadfiuju okrem iného podmienky



na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
a vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla ¢lanku 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu, ktoré je pod
ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka, naboZenstva,
politického alebo iného zmys&fania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pévodu, majetku,
telesnej, alebo dudevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodi€ov, alebo
zakonnych zastupcov.

Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla &lanku 5 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat’ zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov, &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

Podla ¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie méze byt nevyhnutné
v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie, alebo zanedbavanie dietata rodiémi, alebo ak ziju
rodi¢ia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata uvedené Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny pod
¢. 104/1991 Zb.

V zmysle § 1 ods. 1 Z&kona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
tento zakon upravuje socialnopravnu ochranu deti a socialnu kuratelu na zabezpecenie predchadzaniu
vzniku krizovych situacii v rodine, ochrany prav a pravom chranenych zaujmov deti, predchadzania
prehlbovaniu a opakovaniu poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu deti a
plnoletych fyzickych osdb a na zamedzenie narastu socialnopatologickych javov.

Podla § 1 ods. 2 pism. a/ uvedeného zakona socialnopravna ochrana deti je subor opatreni na
zabezpec&enie ochrany dietata, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho najlepsi
zaujem podla medzinarodného dohovoru (Dohovor o pravach dietata, 104/1991 Zb.).

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ uvedeného zakona opatrenia socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
sa vykonavaju, ak tento zakon neustanovuje inak, v otvorenom prostredi.

Podla § 4 ods. 4 uvedeného zakona otvorené prostredie na Uc€ely tohto zakona je kazdé verejné
priestranstvo, verejny objekt, alebo komunikacia, ktoré su pre jednotlivcov a skupiny prirodzenym
socialnym prostredim, v ktorom sa zvy&ajne zdrZiavaju a mobilné alebo stale priestorové zazemia
jednotlivcov a skupin.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
na predchadzanie vzniku krizovych situacii v rodine su najma organizovanie alebo sprostredkovanie



ucasti na programoch, tréningoch a aktivitdich zameranych na podporu plnenia rodi€ovskych prav a
povinnosti, plnenia funkcii rodiny, na utvaranie a upevriovanie vztahov medzi manzelmi, medzi rodi¢mi
a detmi, rozvoj schopnosti rieSit problémové situacie a adaptovat’ sa na nové situacie.

Podla § 10 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
na predchadzanie vzniku krizovych situacii v rodine su najmé& organizovanie svojpomocnych aktivit na
podporu plnenia funkcii rodiny a na podporu rozvoja rodi€ovskych zruénosti.

Podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na
obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin alebo
socialny vyvin dietata a plnoletej fyzickej osoby su najma okrem iného

a/ ponuknutie pomoci dietatu rodiCom alebo inej plnoletej fyzickej osobe, alebo ponuknutie
sprostredkovania pomoci pri rieSeni vychovnych problémov alebo rodinnych problémov a pri uplatfovani
narokov dietata podla osobitnych predpisov, alebo

b/ sledovanie negativnych vplyvov pésobiacich na dieta a rodinu, zistovanie priin ich vzniku a
vykonavanie opatrenia na obmedzenie pésobenia nepriaznivych vplyvov, pripadne

¢/ organizovanie alebo sprostredkovanie Uc€asti na programoch zameranych na pomoc pri rieSeni
problémov deti v rodine, v Skole a na pomoc rodinam pri rieSeni vychovnych problémov, socialnych
problémov a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch.

Podla § 11 ods. 2 uvedeného zékona ak sa rodicia dietata rozvadzaju je potrebné
a/ dietatu a jeho rodi€om poskytnut’ alebo sprostredkovat socialne poradenstvo

b/ rodi¢om dietata odporudit psychologicki pomoc v zaujme obnovy manzelského spoluzitia a v zaujme
predchadzania nepriaznivym vplyvom rozvodu na dieta

c/ dietatu poskytnut alebo zabezpedit potrebna psychologickd pomoc aj po rozvode.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ bod 1/ zakona &. 305/2005 Z.z. Urad préce, socidlnych veci a rodiny
zabezpecuje sustavnu ochranu Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu dietata.

Podla § 75 ods. 2 pism. ¢/ bod 2/ zakona &. 305/2005 Z.z. Urad préace, socidlnych veci a rodiny
zabezpecuje psychologicki pomoc podla § 11 ods. 2 pism. b/ a c/.

Na zaklade zistenych skuto&nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru,
Ze po zacati konania vo veci zn. 8P/136/2015 na navrh matky maloletej o Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej na €as do rozvodu manzelstva jej rodiCov je potrebné nevyhnutne upravit
pomery k maloletej. Uznesenim €. k. 8P/127/2015-16 zo diia 22.06.2015 tunajsi sud nariadil predbezné
opatrenie, v ktorom vo vyroku |. maloletu odovzdal do starostlivosti matky. Predbezné opatrenie sa v
tomto vyroku stalo vykonatelnym a nadobudlo pravoplatnost diiom 17.07.2015. V sucasne;j situacii sa
javi nevyhnutnym upravit predbeZnym opatrenim aj styk otca s maloletou. Tak podfa sudnej znalkyne
PhDr. Stefanii Stanislavovej, ako aj podla psychologiciek, ktoré navstivila matka s maloletou a to PhDr.
Janky Gotierovej a PhDr. Zity Kochanikovej a tiez podla svedkyne U. J. a nakoniec aj podla tvrdenia
matky maloletej vztah medzi maloletou a jej otcom bol dobry, matka umoZziiovala styk otca s maloletou
cca kazdy druhy vikend v sobotu a v nedelu bez prespania. Od januara 2016 sa situacia zmenila, matka
prezentuje, Ze maloleta svojho otca odmieta, nechce k nemu ist.

Z tohto dévodu sud predbezne upravil styk otca s maloletou na kazdu pracovnu stredu od 15:00 hod.
do 16:00 hod.

Zo skutoCnosti zistenych sudom v doterajSom konani ma sud za to, Ze tak maloleta ako aj jej rodicia
mdzu realizovat tento styk. Maloleta navstevuje matersku Skélku, v uvedeny &as ju jej matka, ktora je
nezamestnana a pracuje ob&as len na dohodu méze na styk pripravit. Otec bol ochotny pri striedave;j
osobnej starostlivosti zabezpecit si pracu tak, aby sa mohol o maloletu starat), je teda v jeho mozZnostiach
zabezpedit' si aj to, aby mohol kaZzdu pracovnu stredu zu&astnit’ sa uvedeného styku.



Na zaklade odporuéenia PhDr. Zity Kochanikovej toto stretnutie medzi otcom a maloletou by sa malo
uskutoCnit' na neutralnej pode. Tato psychologi¢ka navrhovala matersku Skélku, ¢o vSak sid nembze
akceptovat, nakolko povinnosti rodi¢ov vyplyvajuce z realizacie tohto styku nemozno presuvat na
matersku $kolku, sud nenasiel oporu v zakone na takéto rozhodnutie. Naopak z citovanych ustanoveni
Zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele takato povinnost vyplyva Uradu prace,
socialnych veci a rodiny. Uvedeny urad disponuje kvalifikovanymi pracovnikmi, preto sud rozhodol tak,
Ze tento styk sa uskuto&ni za pritomnosti pracovnitky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
jednak preto, aby tato mohla usmernit otca v styku s maloletou a tieZ preto, aby maloleta nemala Ziadne
obavy zo svojho otca, napr. Ze by ju nevratil. Nakolko uz predtym maloleta sa so svojim otcom stykala
bez pritomnosti matky, sud rozhodol tak, Ze matka je povinna len zabezpecit pritomnost maloletej v
uvedeny def a hodinu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno, pri¢om konkrétny styk otca s
maloletou sa uskutoéni bez jej pritomnosti.

Sud rozhodol tak, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno je povinny umoznit styk otca s
maloletou v Uradnej budove za pritomnosti svojej pracovni¢ky. Vychadzal tak jednak z ustanovenia §
76 ods. 2 O.s.p., podla ktorého predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost' niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Brezno je na jednej strane dokonca ucastnikom konania, zastupuje zaujmy maloletej a na druhej strane
mu takato povinnost vyplyva aj z postavenia podla Zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialne;j
kuratele.

( V podobnej veci dfia 03.04.2014 obdobne rozhodol Okresny sud Banska Bystrica pod zn.
32P/177/2013, na odvolanie otca a kolizneho Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 26.08.2014 rozsudkom
zn. 14CoP/44/2014 rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil. )

Dra 16.06.2016 vo veci zn. 8P/126/2015 o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na €as po rozvode sud rozhodol tak, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej rozviedol,
na ¢as po rozvode maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, s u€innostou od pravoplatnosti vyroku
o rozvode otca maloletej zaviazal prispievat na fiu vyZzivnym 120,- Eur mesacéne. Zaroveri sud upravil aj
styk otca s maloletou tak, Ze prvé 4 tyZdne od pravoplatnosti vyroku o jeho styku s maloletou je opravneny
s fiou sa stykat kazdu pracovnu stredu od 15:00 hod. do 16:00 hod. na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Brezno za pritomnosti pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno bez pritomnosti
navrhovatelky; po uplynuti uvedenych 4 tyzdfiov kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdu sobotu
parneho kalendarneho tyZdria od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu nedelu parneho kalendarneho tyzdha
od 9:00 hod. do 18:00 hod. tak, Ze otec v uvedeny €as maloletu prevezme pred bytom matky a po
zrealizovanom styku v uréeny €as maloleti matke pred jej bytom odovzda, matka je povinna maloletu
na styk s otcom pripravit a otcovi styk s maloletou umoznit. Obidvom rodi€om maloletej sud uloZil aj
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uvedeného vyroku. Protinavrh otca na zverenie malolete;j
do striedavej osobnej starostlivosti sud zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, trovy Statu kazdy z rodi¢ov maloletej nahradi v ? - ici.

Toto predbezné opatrenie teda bude trvat’ dovtedy, pokial rozhodnutim vo veci samej bude pravoplatne
upraveny styk otca s maloletou.

Podla § 171 ods. 1 O.s.p. toto uznesenie je vykonatefné jeho dorucenim.
Poucenie:

Uznesenie o predbeZznom opatreni vo vyroku . je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Proti tomuto rozhodnutiu je mo2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne



zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



