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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a prisediacich Zoltana
Sojaka a Jana Backovského na hlavnhom pojednavani konanom dfia 15. juna 2016 v trestnej veci
obzalovaného F. Q. takto

rozhodol:

obzalovany F. Q. R. C. Y., nar. X. T. XXXX v Z. B., trvale bytom Z. B.,

sa uznava za vinného

v bode 1

zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1,2 pism.b Tr.zak.

v bode 2

z precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods.1 pism.b Tr.zak.
pretoze

1. dha 25. maja 2014 o 16.06 hod. zaslal z mobilného telefénneho Cisla XXXX XXX XXX P. G., v tom
Case starostovi obce Helpa, SMS spravu s textom ,Jojko! Nezabudni dat Ive vypoved dohodou, inak ta
ja udam za tvoje prechmaty, aké mas na OU, tak paa, tvoj Miroslav, Ivin priatel, €o si sfalSoval predaj
pozemku €. 3810 pri dvoch svedkoch a Hyriacka, ¢o mi pisala na face. (nezabudaj, kde mam znamosti
kkt poj), das jej vypoved dohodou, inak ta udam jal!ll za prietahy kkto!!! paa“, a 0 16.48 hod. SMS spravu
s textom ,Taktiez nemas$ svedka, Ze Iva fukala, a nemas svedka, ze naftkala a neni od toho uradny
zaznam a ani svedkovia (donutil si ju podpisat’ protokol pod natlakom), takze kkto rozmyslaj, ako budes
konat pri vypovedi IP, inak padne$ na hubu a vSetko zmedializujem!!!, daj jej odstupné?!! a neham to
passssé paa jojo

X. dia 7. marca 2014 priblizne o 12.50 hod. po tom, o Obec Helpa diia 17. februara 2014 okamzite
skoncila pracovny pomer s jeho byvalou priatelkou D. X., ktora tam bola zamestnana ako referentka,
telefonoval z utajeného Cisla F.. T. G., personalnej referentke Obecného uradu Helpa, ktorej povedal:
»aj tak si jej dala vypoved podla §, dam ta na inSpekciu, odjebem ta“, ktora ihned vypla telefén a mala
obavu, ze tuto vyhrazku moze zrealizovat,

teda

v bode 1

iného hrozbou tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe,



v bode 2

inému sa vyhrazal usmrtenim pre vykon pravomoci verejného Cinitela,

a za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods.2 Tr.zak., § 41 ods.2 Tr.zak., § 38 ods. 2,7 Tr.zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 4 a 1 (Styri a pol) roka.

Podla § 48 ods.2 pism.b Tr.zak. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator podal na tunajsi sud dna 9. novembra 2015 obzalobu na F. Q. za zlo€in vydierania podla
§ 189 ods.1,2 pism.b Tr.zak. a prec€in nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je tam uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani najprv vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode
1 obZaloby, nasledne v8ak na jednu z predsedom senatu poloZenych otazok, a to ¢i sa dobrovolne
priznava a uznava vinu za spachany skutok v bode 1, ktory sa v obzalobe kvalifikoval ako urcity trestny
¢in, odpovedal nie, preto sud neprijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania tohto skutku.

V hlavhom pojednavani sa pokracovalo a na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy
stav :

1. obzalovany dfia 25. maja 2014 o 16.06 hod. zaslal z mobilného telefénneho Cisla XXXX XXX XXX P.
G., vtom Case starostovi obce Helpa, SMS spravu s textom ,.Jojko! Nezabudni dat Ive vypoved dohodou,
inak ta ja udam za tvoje prechmaty, aké mas na OU, tak paa, tvoj Miroslav, lvin priatel, o si sfalSoval
predaj pozemku €. 3810 pri dvoch svedkoch a Hyriacka, o mi pisala na face. (nezabudaj, kde mam
znamosti kkt poj), das jej vypoved dohodou, inak ta udam ja!!! za prietahy kkto!!! paa“, a o 16.48 hod.
SMS spravu s textom ,Taktiez nemas svedka, Ze lva fukala, a nemas svedka, Ze nafukala a neni od toho
uradny zaznam a ani svedkovia (dondutil si ju podpisat protokol pod natlakom), takze kkto rozmysra;j,
ako bude$ konat pri vypovedi IP, inak padne$ na hubu a vSetko zmedializujem!!!, daj jej odstupné?!! a
neham to passsseé paa jojo

2. obzalovany dfia 7. marca 2014 priblizne o 12.50 hod. po tom, ¢o Obec Helpa dna 17. februara 2014
okamZite skoncila pracovny pomer s jeho byvalou priatelkou D. X., ktora tam bola zamestnana ako
referentka, telefonoval z utajeného Cisla F.. T. G., personalnej referentke Obecného uradu Helpa, ktorej
povedal: ,aj tak si jej dala vypoved podla §, dam ta na inSpekciu, odjebem ta“, ktora ihned vypla telefon
a mala obavu, Ze tuto vyhrazku moze zrealizovat.

Obzalovany na hlavhom pojednavani k bodu 1 vypovedal, ze nie je pravdou, Ze by P. G., v tom Case
starostovi obce Helpa, zasielal SMS spravy. Mal pripravenu jednu SMS spravu a to v tom smere, aby
mu P. G. vysvetlil, ¢i mal pomer s jeho druzkou D. X., ktora v tom Case pracovala na obecnom uUrade.
SMS sprava bola priblizne v zneni ,zdravim Vas pan starosta, chcem sa informovat ohladne lvy, €i ste
s fAou mali intimny pomer alebo nie. Dobré by bolo, keby ste sa mi spatne ozvali.“ To bolo vietko.

Dalej uviedol, Ze po&as spoluzitia s D. X. mal svoj mobilny telefon stale na stole, takZe k nemu mal kazdy
pristup. D. X. pozi€iaval svoj mobilny telefén, nakolko ona mala svoj telefén odpojeny. Jeden jej dal na
dihsie, nech sa of stara, dal jej kartu so starsim &islom, proste si menili telefény. Je zname, Z. D. X.A.
bola vyhodena za alkohol, ona pila a on si ju nahraval, pretoze sa s nim bila. Spravy, ktoré su obsahom
skutku v bode 1 napisala D. X. a to pod vplyvom alkoholu.



Doplnil Ze starostu obce Hefpa P. G. spoznal v roku 2010, ked tam spolo¢ne so svojou druzkou priSiel
byvat. Mali spolu normalny vztah, podali si aj ruky, ked priSiel na obecny urad a kyvli si, ked sa stretli
na ceste. Manzelku P. G. F.. T. G. prvy krat zaregistroval, ked cez obecny rozhlas vyhlasila oznam
s narodeninovym blahoZelanim jeho druzke. SMS spravu mal pripravenu na odoslanie koncom roku
2013 alebo zaciatkom roku 2014. O takejto pripravenej sprave vedeli jeho priatelky napr. P. F., ktora mu
pomahala aj so zhafianim prace pre D. X..

Vzhladom na niektoré rozpory vo vypovedi obZalovaného s jeho vypovedou v pripravnom konani, bola
precitana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania. Po vyzvani, aby vysvetlil rozpory vo svojich
vypovediach obZalovany uviedol, Ze s D. X. bol do roku 2014 vo vztahu, Zila s nim do 11. decembra 2014,
mali aj prenajaty byt v Banskej Bystrici. V pripravhom konani chcel vziat vSetko na seba, preto tvrdil,
Ze SMS spravy, aj ked iného znenia, nedopatrenim odoslal on. V skuto€nosti viak tieto spravy odoslala
D. X., ktord mala pristup k jeho mobilnému telefénu. On bol pri tom, ked tie spravy odosielala. Nikomu
sa ani prostrednictvom SMS sprav, ani mailom nikdy nevyhrazal, nevedel, Ze by starosta bol podozrivy
z nejakého konania pri predaji pozemku. Od juna 2013 bol v podnajme v Banskej Bystrici, teda v ¢as
skutkov sa uz v Helpe nezdrZiaval. D. X. va&Sinu €asu po jej prepusteni travila pri fiom v Banskej Bystrici
a to aZz do decembra 2014, kedy ju vyhodil, pretoZze dennodenne pila alkohol. Tejto nemohol v Ease, ked
bola eSte zamestnana, velakrat vyvolavat, pretoZe v pracovnom ¢ase musela byt va¢sinou mimo uradu.

Svedok - poSkodeny P. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase skutkov bol starostom obce
Helpa. SMS spravy mu boli doru¢ené na jeho mobilny telefén a to v zneni uvedenom v bode 1. Pokiafl
ide o D. X., priSla za nim kolegyna F. A., Ze sa jej zda, Ze tato méa vypité. Nasledne bola vykonana u
vSetkych zamestnancov obecného uradu dychova skuska, pri ktorej bolo u Ivety Pribylinovej zistené 0,8
promile alkoholu. Vzapati bola poslana domov a kedze personalistka v ten deri nebola v robote, tak na
druhy den jej dal prikaz na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Neslo o vypoved, a preto D. X.
ani nedostala odstupné. Po tom ako tato prebrala skonéenie pracovného pomeru, mu zacali prichadzat
rozne telefonaty, maily a SMS spravy. SMS spravy boli v tom zmysle, aby D. X. vyplatil odstupné a
hrozili mu, Ze ho udaju ako starostu a Ze padne na hubu. Spravy pochadzali z mobilu D. X. ako aj od
obzalovaného, ktory do telefénu nadaval aj ostatnym pracovni¢kam uradu.

Dalej uviedol, Ze v decembri mu zavolal hlavny kontrolér §tatnej vodnej spravy z Banskej Bystrice, Ze
bolo na neho resp. naich pracovnika podané anonymné mailové udanie, Ze obec Helpa mu dala Uplatok.
UvaZoval, kto ho mohol udat’ a preto sa hlavného kontroléra spytal, i nepozna obzalovaného. Hlavny
kontroldr uviedol, Ze obZalovaného pozna, lebo podal na neho trestné oznamenie vo veci vyhraZania sa.

Vzhladom na uvedenie viacerych podrobnosti boli precitané vypovede svedka z pripravného konania,
na ktorych zotrval, pretoze si pri nich priebeh skutku pre mensi odstup €asu lepSie pamatal. Doplnil,
Ze nevedel, &i D. X. bola ¢astym konzumentom alkoholu, ale v praci za 15 rokov, ¢o tam robila, nikdy
predtym nenaflikala. D. X. prevzala okamzZité skon¢enie pracovného pomeru po uréitom Case, pretoze
zasielka bola uloZena na poste, ale urcite to nebolo aZ v juni ako uviedol obZalovany.

Svedkyna F.. T. G. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze na Obecnom urade v Helpe pracovala od roku
1994. V den, ked bola D. X. prepustena, nebola v praci, avSak z rozpravania vedela, ze tato bola pod
vplyvom alkoholu, lebo nafukala. Na druhy der jej starosta dal zapisnicu a na zaklade toho D. X. oznémili
okamzité skon&enie pracovného pomeru. Predtym jej to bolo oznamené aj ustne, ona to potom dotiahla
pisomne. Takéto skon&enie pracovného pomeru sa D. X. pokusSali dorucit do miesta trvalého bydliska,
ale tam nebola zastihnutefna. O niekolko dni priSiel doklad, Ze je na PN, preto sa jej pisomné skoncenie
pracovného pomeru pokusili dorudit’ prostrednictvom posty ako to uklada zakon. Zasielka bola uloZzena
na poste a D. X. si po urcitej dobe v ramci uloznej lehoty skon&enie pracovného pomeru prevzala. Potom
zacali chodit rozne SMS, boli aj telefonaty, ktoré nicili povest jej manzZelovi a tykalo sa to aj ich sukromia.
Tieto chodili na mobilny telefon aj jej, aj manzelovi a v ramci toho prisli tiezZ SMS, ktoré su predmetom
bodu 1, ktoré jej manzel precital a potom ukazal. Po precitani zapisnic o jej vypovediach z pripravného
konania uviedla, Ze vtedy si to lepSie pamatala, preto uvadzala viac podrobnosti.

Doplnila, Ze D. X. chodila po&as pracovnej doby do jedalne a na postu. Stavalo sa, Ze si zabudla mobil
na urade a ked tato obZalovanému nedvihala mobil, tak volal na pevnu linku a chcel vediet kde je a
pod. Osobne niekoflkokrat volala s obzalovanym, €asto sa stavalo, Ze volal aj viackrat za deri. Dokonca
niekedy, ked na urade videli na displeji jeho €&islo, ani nedvihali.



Svedkynia F.. F. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze pracuje na Obecnom Urade v Helpe. Jej
kolegyriou v tom €ase bola D. X. a nadriadenym bol starosta P. G.. Mala k dispozicii sluzobny mobilny
telefén, na ktory jej zacali chodit’ spravy, ktoré poskytla policii. Boli takého charakteru, Ze mali poskodit
D. X., obZalovany napriklad hrozil, Ze nie€o spravi jej vnukovi. Spravy prichadzali z telefénneho Cisla
obzalovaného a to vedeli preto, Ze dennodenne vyvolaval na obecny urad, nakolko podfa €isla na displeji
na pevnej linke bolo vidno, Ze vola prave obZalovany. Spravy jej taktieZ chodili na mailovi adresu obce
a boli aj neprijemné, vratane vyhrazok, ze ¢o vébec robia na urade a pod. Vypoved D. X. z obecného
uradu bola z dévodu, Ze tato pridla pod vplyvom alkoholu, a preto navrhla starostovi, aby jej urobil dyhovu
skusku, pri ktorej bola pritomna spolu s nim a zastupcom z obecného uradu, tato bola pozitivna.

Vzhladom na uvedenie viacerych podrobnosti bola pre¢itana vypoved svedkyne z pripravného konania.
Po precitani tejto vypovede svedkyra uviedla, Ze je mozné, Ze spravy a maily zacali chodit po tom,
¢o bola D. X. prepustena zo zamestnania. 18lo o okamzité skon¢enie pracovného pomeru a nedostala
odstupné. Nevedela, kto tie spravy pisal, ale ¢ast sprav priSla z &isla D. X., z jej Cisla to vSak mohol
poslat’ aj obzalovany. V tom ¢ase mali na urade dve linky s dvoma telefénnymi islami, ktoré prepajali
do kazdej kancelarie, kto zdvihol prepojil na pozadovanu osobu. ObZalovaného, ktory zvykol volat D. X.
do prace, viackrat osobne prepajala. Poznala ho podfa hlasu, naviac sa na displeji zobrazovalo jeho
Cislo. Niekedy sa stalo, Ze ked bolo volané z telefonneho ¢isla obzalovaného a niekto zodvihol telefon,
tak volajuci telefén polozil.

Dalej doplnila, Ze s obzalovanym sa osobne na obecnom Urade nestretla. D. X. hned po zisteni, Ze bol
s fiou okamzite ukoneny pracovny pomer, odisla z prace. Osobne sa s fiou potom nestretla, ale chodili
jej tie SMS spravy. Dovtedy, kym nebola prepustena, nemala vedomost, Ze by tato pozivala alkohol.
Obzalovany uz v €ase pred jej prepustenim oznamoval mailami poslancom obecného zastupitelstva, Ze
D. X. mé pit’ a staral sa o to, aby vznikol dojem, Ze tato poziva alkohol.

Svedkynia D. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola zamestnana na Obecnom urade v Helpe,
kde bol jej pracovny pomer skonCeny tak, ze priSla za fiou F. A. s tym, Ze dostala nejaku SMS, vzapati
nafukala, mala zostatkovy alkohol. Nevedela kto poslal SMS spravy uvedené v bode 1, ale ona to urcite
nebola. V Zziadnom pripade by si nedovolila dotknut sa mobilu obZalovaného a uz vobec nie poslat SMS
z jeho telefonu, hoci spolu Zili ako druh a druzka najprv v Helpe a potom v Banskej Bystrici.

Dalej vypovedala, Ze starostovi poslala uréité spravy a mozno aj inym osobam na obecny trad a to v tom
smere, ze preco ju prepustili. Podrobnosti si nepamatala, ale neboli to vyhrazné spravy. V pripravnom
konani uviedla viacero podrobnosti, pretoZe si to lepSie paméatala. Doplnila, Ze kym bola zamestnana
na obecnom urade, obZalovany jej telefonoval do prace na mobil i na pevnu linku, poSkodena jej ho
v3ak neprepajala. V maji 2014 uz nebola s obZalovanym v osobnom kontakte, bola doma na PN, a preto
nemala ani realnu moznost poslat z jeho telefénu SMS spravu.

Zo znaleckého posudku z odboru elektrotechnika, odvetvie pocitaové programy (softvér), ktory
vypracoval D.. P. H. vyplyva, Ze skimaniu boli podrobené dva mobilné telefény, a to zn. Nokia 6700 a zn.
Samsung Galaxy S4 mini. Z predmetnym mobilnych telefénov a z ich pamatovych kariet boli pri analyze
vytaZzené a zadokumentované formou vystupného protokolu zo skimania - subory v Strukturovanom
formate .pdf, z ktorych vyplyva, Ze poSkodenému P. G. boli dfia 25. maja 2014 v ¢ase o 16.06 hod. a
16.48 hod. doru¢ené SMS spravy z mobilného telefénneho &isla XXXX XXX XXX s obsahom ako je
uvedené v bode 1.

Z fotokdpii z SMS sprav vyplyva, Ze z mobilného telefénneho €isla XXXX XXX XXX boli dfia 25. maja
2014 odoslané SMS spravy, ktorych obsah je uvedeny v bode 1. Kontakt pri vy$Sie uvedenom mobilnom
Cisle je oznaCeny ako ,Nedvihat SUCHY," pricom tieto SMS spravy boli odoslané o 16.06 hod. a 0 16.48
hod.

Z prepisu z SMS sprav vyplyva, Ze z mobilného telefénneho €isla XXXX XXX XXX bolo na mobilné
telefénne Cislo XXXX XXX XXX odoslanych v obdobi od 17. februara 2014 do 5. juna 2014 odoslanych
niekolko SMS sprav, ktoré maju vulgarny az obtazujuci charakter.



Z okamzitého skonCenia pracovného pomeru zo dfia 17. februara 2014 vyplyva, Ze D. X. bol okamzZite
skon&eny pracovny pomer z dévodu zavazného porudenia pracovnej discipliny, nakolko v pracovnej
dobe bola pod vplyvom alkoholickych napojov (0,8 %), tato skuto€nost bola zistena na zaklade dychovej
skusky vykonanej na obecnom urade v ten isty den.

Z kontroly pozivania alkoholickych napojov na pracovisku vyplyva, Zze dfia 17. februara 2014 bola
vykonana u zamestnancov obecného uradu dychova skuska, pri ktorej bolo u D. X. namerané 0,8 %o
alkoholu.

Z upozornenia zamestnavatela na porudenie pracovnej discipliny vyplyva, Ze listom zo dfia 9. januara
2014 bola D. X. upozornena na porusenie pracovnej discipliny, pri€¢om bola zaroveh upozornena, ze ak
opatovne porusi pracovnu disciplinu, bude s fiou skonéeny pracovny pomer vypovedou.

Zo Ziadosti o prerokovanie upozornenia na porusenie pracovnej discipliny zo dia 9. januara 2014
vyplyva, Ze zastupcovia zakladnej odborovej organizacie pri obecnom urade boli poziadani o jeho
prerokovanie a nasledne bolo aj prerokované porusenie pracovnej discipliny a kratenie dovolenky z
dévodu neospravedinenej nepritomnosti v praci zamestnankyne Ivety Pribylinove;j.

Z fotodokumentéacie pracovného stola lvety Pribylinovej vyplyva, Ze sa v iom nachadzalo viacero flasiek
liehovin.

Z potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Ze D. X. bola od 19. februara 2014 prace
neschopna, pricom tento doklad bol doru¢eny obecnému Uradu diia 24. februara 2014.

Z potvrdenia Socialnej poistovne o do€asnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Ze tato bola v obdobi 7.
januara 2014 do 12. januara 2014 prace neschopna.

Z komunikacie zo socialnych sieti vyplyva, Ze obZalovany sa pokusal najst’ D. X. zamestnanie.

Zo staznosti na zamestnanca Obecného uradu v Helpe vyplyva, Ze tato smerovala na D. X. a to od
ob&anov obce z dévodu, Ze sa domnievali, Ze svedkyna sustavne poruSuje kddex zamestnanca.

Zo zapisnice o tresthom oznameni, ktoré podal P. G. dfia 4. juna 2014 o 11.40 hod. na OR PZ v
Brezne vyplyva, Ze tento v fiom uviedol vSetky rozhodné skutoCnosti tak ako o nich vypovedal najprv v
pripravnom konani a potom aj na hlavhom pojednavani.

Obzalovany k bodu 2 uviedol, Ze F.. T. G. nevolal, nemal motiv jej volat a nemal ani na fiu telefonicky
kontakt. Vedel o tom, Ze D. X. bola prepustena ako zamestnankyfia z Obecného uradu Hefpa, nakolko
mu tato v ten den po prepusteni volala. V tomto smere v8ak nikoho nekontaktoval. Ur&ite nechcel, aby
juP. G, resp. F.. T. G. zobrali spat’ alebo aby bol pracovny pomer D. X. skon&eny dohodou.

Svedkyria poskodena F.. T. G. ku skutku v bode 2 uviedla, Ze dfia 7. marca 2014 s manzelom P. G.
cestovala na stretnutie do Popradu ohfadne zabezpec&enia projektu modernizacie verejného osvetlenia.
Ked boli v aute na parkovisku pred Tescom, zazvonil jej telefén, ktory zodvihla, hoci iSlo o sukromné
Cislo. Pocula muzsky hlas, ktory hned identifikovala ako hlas obzalovaného, jednoznagne ho poznala.
Tento jej povedal ,kedZe si jej dala vypoved podla § 7, odjebem ta“, vzapati tam povedal nieo o tom,,
Ze ju znic¢i, ale hned na to vypla telefén. Bala sa, aby obZalovany nenaplnil, o povedal, nakolko vedela
Ze je agresivny, z telefonatu ostala vystresovana. Manzel sa jej pytal, kto volal, povedala mu, Ze to bol
obzalovany a zopakovala, ¢o jej vravel. Najprv to nechcela riedit cez policiu, chcela zaujat fudsky pristup
s tym, Ze sa to skon¢i, ale naopak, telefonaty sa stupriovali, prichadzali rozne SM, ktoré ich s manzelom
obtazovali. Neoznamovali to aj z toho dévodu, Ze ich D. X. prosila, pretoZe sa bala pripadnej reakcie
obzalovaného. Vedela, ze obzalovany Zil s jej kolegyriou, ktord nim mala doma problémy. Okrem toho
mal byt obZalovany viackrat trestne stihany, prifom manzel o tomto komunikoval aj s panom z Banske;j
Stiavnice.

Doplnila, Ze D. X. chodila po&as pracovnej doby do jedalne a na postu. Stavalo sa, Ze si zabudla mobil na
urade a ked obZalovanému nedvihala mobil, tak volal na pevnu linku a chcel vediet, kde je a pod. Osobne
niekolkokrat volala s obZalovanym, ¢asto sa stavalo, Ze volal aj viackrat za deri. Dokonca niekedy, ked



na urade videli na displeji jeho &islo, ani nedvihali. Na urade to fungovalo tak, Ze telefén zvonil vSetkym a
kto ho prvy zdvihol, prepol to tomu, kto bol Ziadany, rozpravali sa o tom, Ze obZalovany volal D. X. ¢asto.

Svedok P. G. uviedol, Ze diia 7. marca 2014 ¢akal s manzZelkou v aute pred Tescom v Poprade, ked tejto
zazvonil telefén, priCom iSlo o utajené Cislo. Ako zdvihla telefon, chvilu po&uvala, vzapati na nej videl,
Ze zostala Sokovana a potom hovor prerusSila. Povedala mu, Ze volal obzalovany, ktory hovoril ,ty si jej
predsa dala vypoved podfa § a za to ta odjebem.“ ObZalovany vraj vravel eSte nieCo d'alej, ale ona uz
zruSila telefon. Trestné oznamenie nesdiel s manzelkou podat hned a to z dévodu, Ze nechcel drazdit
obzalovaného a zaroven si myslel, Ze to utichne. Ked to ale s SMS spravami pokracovalo a bolo toho
viacej, tak to predsa len iSiel oficialne oznamit. Myslel si, Ze SMS spravy posielal obzalovany aj D. X..
Obzalovany volal poSkodenej Easto do prace a kolegyne sa staZovali, Ze to bolo aj 20-30 hovorov za den.

O pomeroch na obecnom urade, ako aj dalSich skuto€nostiach vypovedali tieZz svedkyne F.. F. A.aD. X.,
tak ako je vySSie uvedené, tieto sa vSak k predmetnému telefonickému hovoru nevedeli vyjadrit, pretoze
pri iom neboli pritomné.

Obzalovany spachanie skutkov v bodoch 1 a 2 poprel. Pokial ide o skutok v bode 1, nepoprel, Ze by
poskodenému P. G. mohli byt z jeho mobilného telefénu zaslané SMS spravy, na hlavnom pojednavani
sa v8ak obhajoval tym, Ze tieto spravy v zneni z bodu 1 napisala a odoslala pod vplyvom alkoholu z jeho
mobilného telefénu D. X.. V pripravnom konani ale vypovedal, Ze SMS spravy, ktoré mali iné znenie ako
bolo ustalené v bode 1, nedopatrenim odoslal on. UZ z tohto je zrejmé, Ze obZalovany pocas trestného
konania menil svoju obhajobu a to v snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti, sud neuveril jeho tvrdeniu z
pripravného konania, Ze to chcel zobrat' na seba, kedZe v &ase jeho vypovede, uz nezil s D. X., s ktorou
sa roziSiel v zlom, teda v tom &ase uz nemal Ziadny d6vod ,zobrat to za Au na seba“. Jeho obhajobu
v naznacenych smeroch jednoznacne vyvracia suhrn ostatnych vykonanych dokazov. Skuto¢nost, Ze
predmetné SMS spravy v zneni v bode 1 boli v zistenom ¢ase odoslané z jeho mobilného telefénu na
mobilny telefon poskodeného P. G. bez akychkolvek pochybnosti preukazuje zaver znaleckého posudku
z odvetvia pocitaCovych programov, ako aj fotokodpie tychto SMS sprav, napokon tuto okolnost’ na
hlavhom pojednavani nespochybrioval ani obZalovany. Zaroven to preukazuju aj svedecké vypovede
poskodeného P. G. T. F.. T. G., ktori tieto SMS spravy v mobilnom teleféne poskodeného osobne videli a
nemali Ziadny dévod vypovedat v neprospech obzalovaného, s ktorym nemali v minulosti Ziadny vacsi
konflikt. Obhajobu obzalovaného, Ze tieto SMS spravy mala odoslat D. X. vyvracia sama svedkyha, ktorej
sud uveril, nakofko nenasiel Ziaden dévod, pre ktory by mala obZalovanému v takej miere pritaZzovat.
Samotna priznala, Ze aj ona pisala SMS spravy, po tom, ¢o doslo k okamzitému skon&eniu jej pracovného
pomeru s Obcou Helpa, ktoré mali neprijemny charakter a to z dévodu, Ze bola prepustena, avak tieto
spravy nikdy neobsahovali vyhrazky. Okrem toho v Case, ked boli predmetné spravy zaslané, nebola
uz osobne pri obzalovanom, bola praceneschopna, o preukazuje aj potvrdenie o do€asnej pracovne;j
neschopnosti, kde uviedla, Ze sa bude zdrziavat v Helpe, teda ich ani redlne nemohla poslat, naviac jeho
mobilného telefénu sa nedovolila ani dotknut' a nie Ze by z neho posielala SMS spravy. Taktiez nemala
Ziadny dovod, aby ¢ast SMS sprav (uvedené v bode 1) zasielala z mobilného telefénu obZalovaného, ked
iné spravy, a to aj atakujuce, zasielala z vlastného mobilného telefénu. Naviac, ak by obZalovany videl,
Ze tak skuto€ne urobila a zaslala takéto spravy z jeho mobilného teleféonu, mal dostatok ¢asu, aby o tom
informoval poSkodenych, pripadne policiu. O tom, Ze z mobilného telefénu obZalovaného a mobilného
telefénu D. X. boli zasielané, okrem SMS sprav uvedenych v bode 1, aj dalSie obtaZujuce spravy a to na
mobilné telefony poSkodenych, sved&i aj ich prepis. Tuto skutoénost’ preukazala svojou vypovedou aj
svedkyna F.. F. A., ktora naviac uviedla, Ze jej prichadzali na sluzobny telefén aj také spravy z mobilného
telefénu obZalovaného, ktoré mali poskodit’ D. X., pri€om takéto spravy chodili najma po tom, ¢o bol s
fiou skon&eny pracovny pomer a potvrdila aj vypoved tejto svedkyne, Ze €ast takychto sprav prisla aj
Z jej telefonu. Okrem tychto SMS sprav chodili na obecny urad aj maily obdobného charakteru. O tom,
Z2e D. X. bola po¢as pracovnej doby pod vplyvom alkoholickych napojov, a preto doslo vzapéati, najprv
ustne a potom aj pisomne, ku okamzitému skon&eniu jej pracovného pomeru, svedd&ia aj dalSie vyssie
uvedené listinné dékazy.

Pokial ide o skutok v bode 2, obhajobu obZalovaného vyvracia a z jeho spachania ho usvedcuje vypoved
svedkyne poskodenej F.. T. G., ktora presne popisala €as, miesto a obsah telefonického hovoru, okrem
toho bez akychkolvek pochybnosti spoznala, a to napriek tomu, Ze iSlo o telefonicky hovor z utajeného
Cisla (je logické, Ze obzalovany chcel zatajit pred poSkodenou telefénne Cislo, z ktorého jej bolo volané),
Ze jej volal prave obzalovany a to podla hlasu. ObZalovaného predtym viackrat prepajala, ked telefonoval



do zamestnania D. X., poznala jeho hlas, najma z telefonovania, naviac to, Ze v takychto pripadoch
skuto&ne volal na obecny Urad obZalovany, preukazovalo aj zobrazenie jeho telefénneho Cisla na displeji
pevnej linky na obecnom urade. Casté telefonovanie obZalovaného D. X. na obecny urad potvrdila
aj svedkyna F.. FA. A., ktora taktieZ vypovedala, Ze obZzalovaného uz poznala po hlase. To, Ze pri
telefénnom hovore skuto¢ne poskodena identifikovala obZalovaného podla hlasu, potvrdil svedok P. G.,
ktory bol bezprostredne pri poSkodenej a ktord mu hned po tom, €o zloZila telefén, povedala, Ze volal
obzalovany a taktieZ mu oznamila obsah tohto hovoru. O tom, Ze i8lo o0 zavazné vyhrazky, sved¢i aj to,
ze poSkodena bola vzapati po telefonate rozruSena a Sokovana, €o taktiez potvrdil tento svedok.

Nezanedbatelfnym bolo aj to, Ze obZalovany uz bol v minulosti trestne stihany, o Eom vedeli, okrem v tom
Case jeho druzky D. X., aj obaja posSkodeni, ktori zarover vedeli, Ze ma s nim doma v spoluziti problémy
aj samotna D. X.. Logicky preto vyznieva ich tvrdenie, Ze to najprv nechceli riesit cez policiu a ¢akali,
Ze sa to postupne skonci, €o sa vSak nestalo, pretoze utoky prostrednictvom SMS sprav a telefonatov
nadalej pokracovali. Logicky vyznieva aj ich tvrdenie, Ze ich o to, aby vec neoznamovali policii, prosila
D. X., ktora sa bala ako by na to zareagoval obzalovany, kedZe v tom obdobi s nim este Zila.

To, Ze obZalovany ma sklony pachat umyselnu trestnu €innost’ a to aj nasilného charakteru, preukazuje
jeho odpis z registra trestov, dokonca uz bol pravoplatne odsudeny aj za trestny ¢in vydierania podla
§ 235 0ds.1,2 pism.e Tr.zak. u€inného do 1. januara 2006, kde nutil svoju byvali manzelku, aby ako
svedkyna poskodena zmenila svoju vypoved v jeho prospech.

Konanie obzalovaného v bodoch 1 a 2 treba posudzovat komplexne s ohladom na celkovu situaciu,
ktora vznikla pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru D. X. s Obcou Heflpa, a preto je pochopitelné
a logické, Ze obzalovany mal dévod na takéto konanie, kedZe bol vtedy druhom D. X., teda mal snahu
poméct jej a jeho cielom bolo dosiahnut zmenu druhu skonéenia pracovného pomeru a to na formu
dohody, pripadne vypovede, aby D. X. mohla dostat odstupné, na ktoré v pripade okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ako bol realne zo strany obce ukon&eny, nemala narok. Napokon je potrebné vziat
do uvahy aj ¢asovu nadvaznost medzi skonéenim pracovného pomeru D. X., ktoré bolo prvotnym a
najdblezitejSim dévodom a pric€inou, pre nasledné konanie obzalovaného.

Sud poukazuje aj na to, Zze ak svedkovia, vratane svedkov poskodenych, na hlavhom pojednavani
nevypovedali o niektorych podrobnostiach a detailoch resp. ich uvadzali éiastoéne inak ako v pripravhom
konani, je to potrebné pripisat ¢asovému odstupu medzi ich vypovedami z pripravného konania
a vypovedami z hlavného pojednavania, na ktory sami zhodne poukéazali, priCom v pripravhom
konani vypovedali s ovela menSim ¢asovym odstupom od skutkov, a preto aj podrobnejSie. AvSak
o rozhodujucich skuto&nostiach a okolnostiach vypovedali stale rovnako resp. velmi podobne a sud
nezistil v Ziadnej z ich vypovedi podstatné vnatorné rozpory, ani rozpory v ich svedeckych vypovediach
navzajom.

Obhajobu obZalovaného, ktora bola u€elova a urobena v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti,
vyvracia suhrn dOkazov vyznievajucich v jeho neprospech, pricom tieto navzajom koreSponduju,
nadvézuju na seba, dopifiaju sa a v koneénom dbésledku je ich komplexna dokazna hodnota takého
rozsahu a kvality, Ze jednoznacne preukazuju spachanie skutkov v bode 1 a v bode 2 obzZalovanym
tak ako boli ustalené.

Podla § 189 ods.1,2 pism.b Tr. zak. zlo€in vydierania spacha ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel a €in spacha na chranenej
osobe.

Podla § 324 ods.1 pism.b Tr. z&k. precin utoku na verejného Cinitela spacha ten, kto sa inému vyhréza
usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo spésobenim malej 8kody pre vykon pravomoci verejného Cinitela.

Podla § 128 ods.1 Tr. z&k. veta prva a druha sa verejnym Ciniteflom na ucely tohto zakona rozumie aj
starosta a zamestnanec uzemnej samospravy. Pre trestni zodpovednost a ochranu verejného &initela
sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho
pravomocou a zodpovednostou.



Podfla § 139 ods.1 pism.h Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie verejny Cinitel alebo osoba, ktora plni
svoje povinnosti ulozené na zaklade zakona.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, sud konanie obzalovaného v bode 1 kvalifikoval ako zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1,2 pism. b Tr.zak, pretoZe iného hrozbou inej tazkej ujmy ndutil, aby nieo konal a
¢in spachal na chranenej osobe - verejnom Cinitelovi a v bode 2 ako precin utoku na verejného C&initela
podfa § 324 ods.1 pism.b Tr. zak., pretoZe sa inému vyhrdzal usmrtenim pre vykon prdvomoci verejného
Cinitela.

Na rozdiel od obZaloby mal sud za to, Ze pred pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného v bode 2
ako pre€inu nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods.1 Tr.z&k., ktory je vSeobecnym pre€inom, ma
prednost vys$Sie uvedena Specialna pravna kvalifikacia, nakolko poSkodena bola v tom ¢ase zamestnana
ako persondlna referentka na Obecnom urade Helpa a trestny Cin bol spachany v suvislosti s jej
pravomocou a zodpovednostou.

NestotozZnil sa ani s nazorom obhajoby, Ze konanie obZalovaného v bodoch 1 a 2 je potrebné kvalifikovat
ako trestny €in nebezpelného prenasledovania podla § 360a ods.1 pism.a,c, 0ods.2 pism.a Tr.zak.,
pretoZe neslo len o prenasledovanie poSkodenych ako verejnych €initelov v suvislosti s ich pravomocou
a zodpovednostou a vyhrazanie sa im ubliZzenim na zdravi resp. inou ujmou a ich kontaktovanie
elektronickou telekomunikacnou sluzbou, €o nepochybne bolo su€astou uvedenych skutkov v bodoch 1
a 2, aviak len v urcitej Casti, nakolko obzalovany naviac v bode 1 nutil poSkodeného, aby nie€o konkrétne
konal a v bode 2 iSlo z jeho strany o vyhrazky poSkodenej usmrtenim pre vykon prdvomoci verejného
Cinitela a to s urcitym konkrétnym ciefom - v snahe dosiahnut zmenu a zabezpedit skon€enie pracovného
pomeru medzi Obcou Hefpa a v tom &ase jeho druzkou dohodou a nie okamzitym skon&enim pracovného
pomeru pre pozitie alkoholu a v kone€nom désledku tym dosiahnut’ pre fiu vyplatenie odstupného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najméa na spésob spachania €inov, ich nasledky
tak ako su vysSie uvedené, zavinenia, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofahéujuce okolnosti a osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany je rozvedeny, ma tri deti, z ktorych dve su uz plnoleté, v roku 2015 pracoval ako pomocny
robotnik V mieste trvalého bydliska nebolo jeho spravanie prerokované Ziadnou komisiou, ani nebolo
proti nemu konané pre podozrenie zo spachania priestupku, je hodnoteny neutralne, v poslednom
obdobi sa vSak zdrziava mimo Novej Bane. Doposial bol jedenkrat sankcionovany za priestupok za
poruSenie pravidiel cestnej premavky blokovou pokutou. Sidom bol doposial Sestkrat trestany pre réznu
umyselnu trestnd &innost, av8ak ohfadne prvych troch odsudeni sa na neho hladi akoby odsudeny
nebol. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 8. augusta 2007, sp. zn. 3T 101/2006 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. oktdbra 2007, sp. zn. 2To 258/2007
bol obZalovanému aj za trestny €in vydierania podla § 235 ods.1,2 pism.e Tr.zak. u€inného do 1. januara
2006 ulozeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do |I.
napravnovychovnej skupiny, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dria 18. februara 2008, pricom mu
bola uréena skusobna doba 3 roky, po uplynuti ktorej bolo rozhodnuté, Ze sa osvedcil. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dha 22. maja 2012, sp. zn. 3T
97/2012, pravoplatnym 22. januara 2013, ktorym mu bol za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§207 ods.1 Tr.zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu 2 roky a 6 mesiacov. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost zaplatit po€as
skusobnej doby zameskané vyzivné podla svojich moznosti a schopnosti.

Obzalovany konal pri oboch trestnych Cinoch v tzv. priamom umysle (ust. § 15 pism. a Tr. zak.),
nakol'ko chcel spésobom uvedenym v trestnom zékone v bode 1 porusit zaujem spolo¢nosti na ochrane
slobodného rozhodovania osoby v postaveni verejného &initela a v bode 2 porusit zaujem spolocnosti
na ochrane neruseného vykonu pravomoci verejného Cinitela. Jeho pohnutkou pri oboch trestnych
¢inoch bola snaha dosiahnut, aby poSkodeny ako starosta a poSkodena ako referentka, obaja za Obec
Helpa skongili pracovny pomer, v tom €ase s jeho druzkou, dohodou a nie vypovedou resp. okamzitym
skon&enim pracovného pomeru, nakoflko by tato mala v pripade dohody narok na odstupné, ktoré by
inak nedostala. ObZalovanému ni¢ nepolahCovalo, pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych €inov (ust.
§ 37 pism.h Tr.zak.), ako aj to, Ze uzZ bol za trestny &in odsudeny (ust. § 37 pism.m Tr.zak.), Cize
pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti bol 0:2. KedZe pomer pritaZujucich okolnosti prevazoval,
zvySovala by sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (ust. § 38 ods.4,8



Tr.zak.). Toto ustanovenie v8ak sud nemohol aplikovat, pretoZze obzalovany sa dopustil zlo€inu opatovne
(vyS8ie citovany rozsudok), teda v zmysle ust. § 38 0ds.5,8 Tr.zak. sa mu dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby zvySovala o jednu polovicu a v takomto pripade sa ust. § 38 ods.4 Tr.zak.
nepouzije.

Za prisnejSi z trestnych Cinov a to zlo€in bolo mozné ulozZit' trest odhatia slobody na Styri az desat
rokov, v pripade aplikacie ust. § 38 0ds.5,8 Tr.zak. by sa obZalovanému zvySila dolna hranica trestne;j
sadzby na 7 rokov. KedZe v8ak u obZalovaného bolo nutné pouzit ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. prva veta
pred bodkocCiarkou, nakolko mu sud ukladal trest za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych bol jeden
zlo¢inom a tieto spachal dvoma skutkami, zvySovala sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najprisnejsieho trestného €inu o jednu tretinu, ktora bola trinast rokov a Styri mesiace. Podla ust. § 38
ods.7 Tr.zak. v8ak sud nepouzil ust. § 38 ods.4,8 resp. 5,8 Tr.zak., pretoze by pouZitie tychto ustanoveni
za sucasnej aplikacie ust. § 41 ods.2 Tr.zak. bolo pre obZalovaného neprimerane prisne prihliadajuc
najma na to, Ze sa dopustil konani, ktoré pozostavali z poslania dvoch sms sprav a jedného telefonického
hovoru. Vzhladom k tomu mohol sud uloZit obZalovanému po aplikacii ust. § 41 ods.2 Tr.zak., § 38
ods.2,7 Tr.zak. trest odfiatia slobody od Styroch rokov do trinast rokov a Styroch mesiacov. Po zohladneni
vSetkych relevantnych skuto&nosti, vratane sklonu obzalovaného dopustat sa réznej umyselnej trestnej
¢innosti napriek predchadzajucim ulozenym trestom, ako aj toho, Ze sa trestnych ¢inov dopustil po€as
plynutia skudobnej doby podmiene&ného odsudenia, mu ulozil dhrnny trest odhatia slobody nad dolnou
hranicou vo vymere 4 a 1 roka. KedZze podmienecny odklad vykonu tohto trestu neprichadzal do avahy a
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odniatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselné trestné Ciny, zaradil ho na vykon tohto trestu do Ustavu so
strednym stupfiom stréZenia. Takto uloZeny trest, pokial ide o druh a vymeru, obsahuje v dostatoCnej
miere prvky represie, ako aj individualnej a generalnej prevencie a zabezpedi dosiahnutie ucelu trestu
v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr.zak.

Poskodeni P. G. T. F.. T. G. nahradu Skody nezZiadali, nakolko im Ziadna materidlna Skoda nebola
spbsobena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



