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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela H. B. J., s.r.o. so sidlom T. XX, H. 25, ICO: 35 792
752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. I. B., s.r.0. so sidlom v T., H. XX proti odporkyni T. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, o zaplatenie 766,82 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 07. aprila 2015, ¢.k. 10C/141/2014-37, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ¢iasto¢ne zastavil konanie o zaplatenie Zalovane;j istiny 766,82
eur a uroku z omeSkania 140 eur, a to pre spatvzatie navrhu odévodnené plnenim zo strany odporcu.
V Casti nedotknutej zastavenim konania navrhu vyhovel z dévodu uznania naroku a odporcu zaviazal
k zaplateniu uroku z omeSkania 61,40 eur v mesalnych splatkach po 10 eur. O nahrade trov konania
rozhodol tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela
(§ 150 ods. 1 O.s.p.) spocivajucich v osobnych, socialnych a ekonomickych pomeroch odporcu, ktory je
poberatelom Ciastoného invalidného déchodku 180 eur mesacdne, jeho naklady na byvanie predstavuju
150 eur mesacne, splaca dalSi uver a je nemajetny.

Proti rozsudku okresného sudu, a to do vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal priznat nahradu trov konania voci odporcovi v celom rozsahu. Rozhodnutie
o pouziti ust. § 150 ods. 1 O.s.p. povazoval za nedostatoéne odévodnené, pretoze okresny sud sa
nezaoberal intenzitou preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela a neuviedol, v ¢om tato
intenzita spocCiva, aky je rozsah, a ktoré dévody su dévodmi, ktoré je mozné povazovat za dovody
hodné osobitného zretela. Pokial medzi ne zaradil aj splacanie zavazku v prospech iného subjektu,
absentuje zdévodnenie, pre€o by v pripade zavazku vodi navrhovatelovi nemal odporca uhradit aspori
sudny poplatok za navrh. Zdévodnenie, pre€o okresny sud pristupil k pouZitiu absolitneho moderaéného
prava podla § 150 O.s.p. tak v danom pripade absentuje. V zavere odvolania Ziadal navrhovatel priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu dévodov
odvolania a zistil, Ze je potrebné rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdit, pretoze je v
dotknutom vyroku vecne spravne (ust. § 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut’ bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. umozfiuje sudu vo vynimoénych pripadoch eliminovat tvrdost
rozhodnutia, ktoré by inak v sudenej veci prichadzalo do Uvahy podla inych ustanoveni O.s.p. o
nahrade trov konania, a to tym, Ze U€astnikovi, ktorému by inak nahrada trov konania patrila, tato sud
celkom, alebo s€asti neprizna. | ked citované ustanovenie uvadza ako dévody hodné osobitného zretela
skuto&nosti suvisiace s procesnymi ukonmi u€astnikov, je mozné za ne povazovat aj iné dévody, pretoze
procesné ukony su uvedené iba prikladmo.

Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze za dbévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré mozno uspesSnému navrhovatelovi nepriznat nahradu trov konania
povazoval okresny sud majetkové a prijmové pomery odporcu, ktoré v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia a jednoznacéne Specifikoval prijmom odporcov vo vySke 180 euro mesacne, s jeho nakladmi
na byvanie vo vySke 150 euro mesacne a nemajetnostou. Bez potreby podrobnejSieho odévodiiovania
je porovnanim uvedenych sum zrejmé, Zze odporca Zije na hrane existenénych problémov a zo svojho
prijmu je schopny zabezpecit sotva najzakladnejSie zivotné potreby. Pokial okresny sud uviedol aj dalSie
uverové zatazenie odporcu bez blizSieho Specifikovania dopadu na pomery odporcu, nie je mozné
dovodzovat navrhovatelom uvadzanu prednost tohto vydavku pred vydavkami na nahradu trov konania,
ale opat postacuje vychadzat najma z uvedenych prijmovych pomerov odporcu, aby bolo zrejmé, Ze
dal8i uver nepredstavuje jeho prednostny vydavok, ale iba dokresfuje mimoriadne nepriaznivu finanénu
a majetkovu situaciu odporcu. Za daného stavu bolo pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. plne
doévodné a rozhodnutie okresného sudu, ktorym navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania ani
Ciasto¢ne bolo vecne spravne. Krajsky sud ho preto potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



