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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: T.
Q., nar. XX. XX XXXX, B.1. Q., nar. XX.XX.XXXX a Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T.W. XXXX/XX, L. a otca: G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, L., o navrhu matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Maloleta T. Q., nar. XX.XX.XXXX, maloleta B. Q., nar. XX.XX.XXXX a malolety Y. Q., nar. XX.XX.XXXX
sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, ze obaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat a
spravovat' ich majetok.

Il. Otecje povinny platit vyZivné na maloletd T. v sume 160 eur mesacne, na maloletu B. v sume
140 eur mesacne a na maloletého Y. v sume 100 eur mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k
rukam matky s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

1. Styk otca s maloletou T., maloletou B.A. a maloletym VY. sa
neupravuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 10.05.2022 domahala vydania
rozhodnutia ktorym by sud maloleté deti T., B. H. Y. zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja
rodi¢ia budu deti zastupovat a spravovat ich majetok. Ziadala, aby bol otec zaviazany vyzivnym pre
maloletu T. vo vysSke 170 eur, pre maloletu B. vo vySke 140 eur a pre maloletého Y. vo vyske 120 eur
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k jej rukam, poénidc podanim navrhu. Styk otca s detmi
neziadala upravit. Svoj navrh odévodnila tym, Ze podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva
a upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode, toto konanie je vedené pod sp. zn.
6P/9/2022. Dalej uviedla, Ze otec na maloleté deti Ziadnym spdsobom neprispieva, dcéram uhradza iba
kredit na mobilné telefény, €o je mesacne 10 eur pre kazdu. Jej prijem nepostacuje na pokrytie vSetkych
nakladov suvisiacich s potrebami deti a finan€ne jej vypomaha rodina, najma otec. Nevyhnutné naklady
na maloleté deti vycislila nasledovne: mesacné naklady na domacnost - 524,90 eur, mesaéné naklady
suvisiace s maloletymi detmi - 427 eur a polro¢né naklady na vofnoCasové aktivity - 700 eur.

2. Otec maloletych deti sa k podanému navrhu matky pisomne nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise,
vysluchom rodi¢ov maloletych deti a zistil nasledovny skutkovy stav.



4. Z rodnych listov bolo zistené, Ze diia 12.08.2005 sa narodila T. Q., diia XX.XX.XXXX sa narodila B.
Q. a diia XX XX.XXXX sa narodil Y. Q.. Rodi¢mi v8etkych troch deti su V. Q., G.. J. H. G. Q..

5. Z vysluchu matky maloletych deti bolo zistené, Ze rodi€ia maloletych deti s manzelia. Neziju v8ak
v spolo¢nej doméacnosti od aprila 2022 a aktualne matka spolu s detmi Zije v byte svojich rodi€ov. Na
domacnost’ neprispieva Ziadnou €iastkou, avSak ma vydavky v suvislosti s uhradzanim vSetkych potrieb
maloletych deti, nakolko otec na ich vyzivu neprispieva Ziadnou finan¢nou Ciastkou. Jej jediny prijem je
830 eur mesacne. Vlastni 1-icu rodinného domu spolu s manzelom v BSM, iné vyZzivovacie povinnosti
nema. Maloleta T. ma 17 rokov, navstevuje R., ide J. X. G., navstevuje Z. O. C. s &im je spojeny poplatok
60 eur ro€ne, je zdrava. Maloleta B. bude mat’ v oktdbri 15 rokov, ide do X. G. Z. a ma zvySené vydavky
na vyzivu v suvislosti s plavanim, kedZe poplatok predstavuje €iastku 220 eur polroéne a okrem toho
naklady v suvislosti s pretekmi, plavkami a podobne predstavuju Ciastku 500 eur roCne. Je zdrava.
Malolety Y. m& 10 rokov, ide do X. G. Z.. Chodi na hadzanu s &im je spojeny poplatok 135 eur polroéne.
Je zdravy, av8ak nosi okuliare a kazdého pol roka absolvuje kontrolu, pri€om 1- krat do roka je potrebna
vymena tak skla ako aj ramu, o predstavuje vydavok cca 80 eur. Dalej uviedla, Ze bezné vydavky na
deti v suvislosti so stravou, hygienickymi potrebami, zdujmami a ndstupom do Skoly vzrastu, pri¢om
aktualne na kazdé dieta vynaloZzi vydavok viac ako 150 eur mesacne.

6. Otec maloletych deti potvrdil, Ze s manzZelkou a detmi neZiju v spolo¢nej domacnosti od aprila 2022
a potvrdil a to, Ze detom neposiela Ziadne peniaze. Zostal byvat sam v ich spolo€nej nehnutefnosti,
uhradza v3etky poplatky spojené s energiami a hypotékou. Plati manzZelke aj detom pausal za mobilny
telefon. Okrem tychto vydavkov ma aj vydavok na stravu vo vySke 100 eur mesaéne a hygienu 50 eur
mesacne. V obdobi od 08.10.2021 do 30.06.2022 bol praceneschopny, bol lie€eny na psychiatrii, mal
problémy s alkoholom z €oho sa napokon dostal s pomocou liekov a od jula 2022 je zamestnany v L.
R. U..G..C.. T., ako prevadzkar v U. P., priom vo svojom novom zamestnany je spokojny a vydavky v
suvislosti s cestovnym nemam, kedZe do prace dochadza firemnym autobusom. V mesiaci jul mu bola
vyplatena mzda na U€et vo vySke 914 eur. So zamestnavatefom ma na zmluve dohodnuty z&klad do
900 eur. Iny prijem si nedokaze zabezpecit nakolko pracuje od pondelka do piatku.. Spolu s manzelkou
vlastni v BSM nehnutelnost, inu vyZivovaciu povinnost nema. Vztah s detmi ma dobry, na uprave jeho
styku s detmi sa dokaze s manzelkou dohodnut. Vzhladom na jeho vydavky bol ochotny platit vyZivné
na vSetky deti 250 eur.

7. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava zo dfia 10.06.2022 vyplyva, Ze socialna poistovna
vyplatila otcovi maloletych deti nemocenské davky za obdobie od 08.10.2021 do 30.04.2022. Za mesiac
oktéber 2021 bola vyplatena nemocenska davka vo vyske 483,60 eur, za mesiac november 2021 -
604,50 eur, za mesiac december 2021 - 624,60 eur, za mesiac januar 2022 - 624,60 eur, za mesiac
februar 2022 - 564,20 eur, za mesiac marec 2022 - 624,60 eur a za mesiace april 2022 - 604,50 eur.

8. Podla potvrdenia zamestnavatela otca H. S., U..G..C.., L. otec bol zamestnany v ich organizacii od
01.06.2016 do 15.10.2021. Za obdobie od januara 2021 do oktébra 2021 bola jeho priemerna &istd mzda
vo vySke 918,30 eur.

9. Rozhodnutim Mesta PieStany €. 1018217884 bola za rok 2022 vyrubena otcovi dafi z nehnutelnosti vo
vySke 77,72 eur a rozhodnutim Mesta PieStany €. XXXXXXXXXX bol otcovi vyrubeny miestny poplatok
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2022 vo vyske 199,80 eur.

10. Podla vyuctovacej faktury za elektrinu plati otec preddavky za elektrinu vo vy8ke 49,50 eur mesacne.
Z pisomného vyhlasenia G. Q. zo dia 10.06.2022 vyplyva, Ze otec plati mesacne zalohovu platbu za
plyn vo vySke 70 eur a vyuctovaciu platbu za vodu polro¢ne vo vyske 60-80 eur.

11. Z vypisu z Uétu otca bolo zistené, Ze dita 20.05.2022 VUB banka zalg&tovala platbu 45,37 eur ako

12. Spolo¢nost’ O2 Slovakia s.r.o. vystavila v diioch 07.04.2022, 06.05.2022 a 31.05.2022 faktury otcovi
za zuctovacie obdobie marec 2022 v sume 83,87 eur, za obdobie april 2022 v sume 75,92 eur a za
zUc&tovacie obdobie maj 2022 v sume 139,32 eur.



13. Podla potvrdenia zamestnavatela L. R. U..G..C.. o prijme otca, v mesiaci jul 2022 bola otcovi
vyplatena Cistd mzda vo vySke 814 eur na zaklade pracovnej zmluvy a 41,68 eur na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti.

14. Opatrovnik maloletych deti vykonal Setrenie pomerov v domacnosti maloletych deti a v pisomnej
sprave zo dna 02.08.2022 uviedol, Ze maloleté deti T., B. H. Y. Q. byvaju so svojou matkou, jej
plnoletou sestrou a otcom (starym otcom maloletych) v 4-izbovom byte na adrese P. C.. X P. L.. Byt
je v osobnom vlastnictve otca matky. V domacnosti maju vSetky deti vytvorené vhodné podmienky. V
suvislosti so zdravotnym stavom maloleté deti nemaju zvySené vydavky, iba maloletému Y. zakupuju
okuliare vo vySke cca 100 eur, podla potreby 1-2x ro€ne. V3etky deti maju zvySené vydavky v suvislosti
so zaujmovou ¢innostou, T. cca 60 eur ro¢ne, B. 220 eur polrone ako Clensky poplatok + naklady
na Startovné, poplatky na sustredenia, pohonné hmoty na preteky, Y. cca 50 eur polro¢ne ako klubovy
poplatok, okrem toho zakupenie Sportového oblecenia a obuvi. Matka maloletych pracuje ako zubna
asistentka, jej mesacny prijem predstavuje Ciastku cca 830 eur, okrem toho pobera pridavok na vietky
tri deti. S otcom deti sa pokusali skontaktovat' telefonicky, avSak neuspeSne. Opatrovnik vykonal bez
pritomnosti matky pohovor s maloletymi detmi, pri¢om deti boli v zmysle § 116 CMP poucené.

15. Podla Cl.4 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, sud aplikuje a interpretuje
pravo rovnako vo vztahu ku vietkym u€astnikom konania. Ak je uastnikom konania maloleté dieta,
kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych
otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so zdravotnym
postihnutim, zabezpeci sud u€inny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi u¢astnikmi
konania.

16. Podla Cl.5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych dkonoch,
na ktoré nie je sposobilé. Ziadny z roditov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

19. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

20. Podfa § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze



aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania.

27. Hradiskami uréujucimi rozsah vyZivovacej povinnosti su odévodnené potreby opravneného, ako
aj schopnosti a moznosti povinného. Je potrebné zdbraznit, Ze vyzivhé ma zabezpedit priblizne také
materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v
harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodi¢ov. Primerana hranica vyZivného je dand pritom samou
spotrebnou povahou vyzivného, v ktorej je potrebné uspokojovat aj rozumné dalSie potreby dietata nad
hranicu zakladnych potrieb, pokial ich uspokojovanie dovoluju moznosti a schopnosti povinného rodi¢a.
Pri ustaleni vy8ky vyzivného je nutné vziat do uvahy aj priamu starostlivost o dieta, ktora sa jeho vekom
meni, teda €im je dieta starSie, tym tato osobna starostlivost’ je menSia.

28. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je vyhodnotenie
nakladov na pokrytie odovodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace
s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu €innost. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodiCov slabé, alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut’ dietatu viac. Pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotne;j
urovne rodi¢a je objektivne zistitelna r6znymi dékazmi. M6ze ju preukazovat napriklad vy$ka mesaénych
nakladov rodi¢a a to v suhrne, ale aj v jednotlivych poloZzkach. Smerodajnou moéze byt vyska tych
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, napr. uvery, Zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a
pod. Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni jej vySky, je zistenie mesacnych nakladov povinného
rodi¢a. Casto krat totiz ochota rodi¢a plnit uréitd vysku vyzivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho
mesacné naklady na platenie uveroy, Ci poistiek. Cielom ustanovenia § 62 ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z.z.
o rodine v plathom zneni je zvySovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a
mdbzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spésobom splni svoju vyZivovaciu
povinnost. Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finan¢né prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon
nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné.

29. Pri posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi
porovnanie Zivotnej urovne rodi€ov a dietata. Polozky, ktoré sa pravidelne mesaéne opakuju, ale aj tie,



ktoré sa opakuju prevaznu vacsinu mesiacov v roku, je nutné uviest v konkrétnej vySke aktualne za
mesiac, nepravidelné platby sa na jednotlivé mesiace rozpocitavaju tak, Zze celkova Uhrada kazdého
nakladu sa vydeli dvanastimi mesiacmi a k pravidelnym mesaénym nakladom sa pripocita iba suma
zodpovedajuca vySke mesacného prispevku, pricom spolo¢né naklady rodiny zabezpecenie byvania sa
do nakladov dietata zapocitavaju vo vySke pripadajucej na jedného ¢lena rodiny.

30. Je potrebné zdéraznit, Ze vSetky deti maju rovnaké pravo podielat sa na zivotnej urovni svojich
rodi¢ov, priCom ,vyZivou“ dietata, na ktoru obidvaja rodi€ia prispievaju, sa pritom rozumie zaobstaravanie
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny, telesny a duSevny rozvoj dietata,
nevynimajuc aj naklady potrebné na uspokojovanie jeho bytovych potrieb.

31. Podla zauZivanej sudnej praxe plati, ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku
ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20-30% jeho &istého prijmu, samozrejme s
prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.

32. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otédzka tykajuca
sa zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ako aj zastupovania deti a spravovania
ich majetku v beznych veciach oboma rodiémi sporna nebola, sud rozhodol tak, Zze v3etky tri maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky, s tym, Ze obaja rodicia su opravneni deti
zastupovat a spravovat’ ich majetok. Ani otazka Upravy styku otca s detmi nebola sporna, kedze
obaja rodi€ia zhodne navrhli, aby sa styk otca s detmi neupravoval, k Eomu sa priklonil aj opatrovnik
maloletych deti. Preto sud styk otca s detmi neupravoval. Spornou zostala otdzka uréenia vysky
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Matka Ziadala vyZivné na v3etky deti v celkovej sume
430 eur mesacne, otec sa plateniu vyzivného detom nebranil, avSak nesuhlasil s navrhovanou vySkou
a navrhoval sumu 250 eur mesacne pre vSetky tri deti. Opatrovnik sa k vySke vyZivovacej povinnosti
otca k detom vyjadril tak, Ze toto ponechal na Gvahu sudu.

33. Sud v ramci rozhodovania o vyZivhom pre maloleté deti vychadzal jednak z ich odévodnenych
z&kladnych potrieb, ale i dalSich potrieb spojenych so zaujmami, mimoskolskymi aktivitami a zdravotnym
stavom. Pritom sa sud priorithe zameriaval na najlep8i zaujem maloletych, ktory stoji nad vSetky zaujmy,
dokonca aj nad zaujmy rodi€ov. Maloleta T. ma 17 rokov, navstevuje R., od septembra 2022 bude
Ziagkou X. G.I., navétevuje Z. O. C.r, matka plati poplatok 60 eur roéne. Maloleta B. bude méa 14 rokov,
bude Ziackou X. G. Z., venuije sa aktivne plavaniu, s &im st spojené vysoké vydavky. Clensky poplatok
predstavuje Ciastku 220 eur polro¢ne a vydavky v suvislosti s pretekmi, poplatkami na sustredenia,
potrebnym Sportovym oble€enim a podobne predstavuju €iastku 500 eur roéne. Malolety Y. ma 10 rokov,
od septembra nastupuje do X. G. Z.. Chodi na hadzanu, matka plati klubovy poplatok vo vySke 135 eur
polro€ne. Y. nosi okuliare a 1- krat do roka je potrebna vymena tak skla ako aj ramu, €o predstavuje
vydavok cca 80 eur. Okrem uvedenych vydavkov, matka uhradza i vSetky zakladné potreby deti vo
vySke cca 150 eur mesacne. S nastupom deti do Skoly sa tieto vydavky zvysia.

34. Pri rozhodovani o vySke vyZivného nebolo mozné opomenut ani pomery na strane matky deti a
rovnako i na strane otca deti. Matka dosahuje Cisty mesacény prijem 830 eur, iny prijem nema. Byva s
detmi v byte svojho otca, ktory taktiez byva v spolo€nej domacnosti. Na nakladoch spojenych s uzivanim
bytu sa nepodiela, avdak v celkom rozsahu hradi vSetky vydavky spojené so starostlivostou o maloleté
deti, kedZe otec deti sa na tychto vydavkoch Ziadnym spésobom nepodiela. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze vykon osobnej starostlivosti o dieta je urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyZivného nemoze nebrat
do uvahy. Hoci zakon pouziva termin "prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven
finanénému zabezpeceniu vyzivy. Otec deti je aktualne zamestnany a jeho mesaény prijem je cca
900 eur, byva v rodinnom dome, ktory vlastni spolu s matkou deti v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, vydavky, ktoré mesacne vynaklada (energie, poplatky, splatky uverov, poplatky za mobilné
telefény a pod.) predstavuju Ciastku 487,40 eur. V suvislosti s dochadzanim do prace vydavky nema a
na svoje bezné potreby (strava, oble€enie, obuv, hygiena) vynaklada 150 eur mesacéne. Inu vyZivovaciu
povinnost nema. Po zohladneni vSetkych uvedenych skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné vo vysSke 160 eur mesacne pre mal. T., 140 eur mesacne
pre mal. B. a 100 eur mesacne pre mal. Y.. Sudu je zrejmé, Ze takto uréend vyska vyzivného nepokryva
vSetky potreby maloletych, avSak zodpoveda zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom otca. Matka Ziadala vyzivné spatne od podania navrhu (10.05.2022), avSak sud urcil zaciatok



vyZzivovacej povinnosti otca az po pravoplatnosti rozsudku, pretoZze v obdobi podania navrhu bol otec
praceneschopny a jedinym jeho prijmom boli nemocenské davky.

35. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko tento zakon neustanovoval inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Piestany.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



