Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 5C/97/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2512206685

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2512206685.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastupeného: Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti
Zalovanym: v 1.rade: M. 8., G.. XX.XX.XXXX, v 2.rade: M. S., G.. XX.XX.XXXX, obaja Zalovani bytom
Q.E. XX, XXX XX O., o zaplatenie 1.229,12 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.229,12 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.229,12 eura od 21.01.2011 do zaplatenia, a to
v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- eur, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého
plnenia.

Zalovanym v 1. a 2.rade sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dhia 28.05.2012 doméhal uloZenia povinnosti
Zalovanym zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.770,18 € spolu urokom vo vySke 11,80 % ro¢ne
zo sumy 2.380,- € od 22.12.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 2.380,58 € od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobca pred zagatim pojednavania vo veci pisomnym podanim zo diia 20.2.2015 a pisomnym podanim
zo diia 29.7.2015 zobral svoju Zalobu v Casti spat, o oddvodnil rozhodovacou €innostou sudov. Okresny
sud Piedtany uznesenim &.k. 5C/97/2012 - 80 zo dria 30.9.2015 konanie v Casti o zaplatenie sumy
1.541,06 € spolu s urokom vo vyske 11,8 % ro&ne zo sumy 2.380,58 € od 22.12.2010 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 2.380,58 € od 22.12.2010 do 20.01.2012, spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9% roCne zo sumy 1.154,46 € od 21.01.2011 do zaplatenia zastavil.
Predmetom konania zostala Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti zalovanym spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit mu sumu 1.229,12 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy
1.229,12 € od 21.01.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 10.3.2016.

Predmetom konania su dlzné splatky zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.2.2006
za obdobie od 20.6.2008 do 20.1.2011 po 38,41 €, teda v sume 1.229,12 € spolu s urokom z omeskania
z tejto sumy.

Zalovani pred sudom uznali narok Zalobcu uplatneny Zalobou (v zneni po &iastoénom zastaveni
konania), uviedli, Ze so Zalovanou sumou suhlasia. Su€asne poziadali 0 moznost splacania Zalovane;j



sumy v mesacnych splatkach po 50,-€, ¢o odbvodnili tym, Ze Zalovana v 2. rade je na rodiCovskej
dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 200,- € a pridavok na 3 deti vo vySke 70,- €, Zalovany
v 1. rade je zamestnany brigadne s nestalym prijmom, maju naklady na byvanie, stravu, maju tri
vyzivovacie povinnosti k mal. detom, z tohto jedno dieta nastupuje na strednu 8kolu, s &im vzniknu
vydaje na internat.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom ku diiu 24.2.2006,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych iveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
24.2.2006, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 3 O.s.p., rozsudkom na z&klade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemo6zu skoncit sudnym zmierom.

Podla § 99 ods. 1 prva veta O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit konanie sudnym
zmierom.



Podla § 157 odsek 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podfa § 114 odsek 5, §
153a odsek 1 a § 153b odsek 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podfa ktorého
rozhodol.

Sud konstatuje, Ze su splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade rozsudku
pre uznanie, nakofko ide o vec, ktoru je mozné skoncit sudnym zmierom a z toho dévodu sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. vzhladom na Ziadost' Zalovanych urc€il, Ze Zalovani su povinni splacat
priznanu pohladavku Zzalobcu v mesacnych splatkach po 50,- eur pod nasledkom stratou vyhody
splatok tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om pri ur€ovani vysky splatky sud prihliadal
na vySku priznaného plnenia, v konani prejavenu snahu Zalovanych splnit svoj zavazok, moznost
Zalobcu domahat sa celého plnenia v pripade nedodrzania jednotlivych splatok, ako aj na skuto¢nost, Ze
povolenim splatok nebude Zalobca vyrazne poskodeny. Su€asne sud prihliadol na finanénu a socialnu
situaciu Zalovanych.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p. a Zalovanym v1. a 2.rade nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Zalovani navrhom
neuplatnili priznanie ndhrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Sud aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko dospel k zaveru, Ze Zalovani su tymi u€astnikmi konania,
ktori maju Ciastocny uspech vo veci, pricom k tomu zaveru sud dospel na zéklade toho, Ze Zalobca
sa pévodne domahal zaplatenia sumy 2.770,18 eura s prisluSsenstvom, po Ciastonom spatvzati sa
domahal zaplatenia sumy 1.229,12 eura s prisluSenstvom, ¢&o predstavuje Uspech Zalobcu 44,37 %,
resp. Uspech zalovanych 55,63 % (neuspech Zalobcu). Co sa tyka &iastoéného zastavenia konania, sud
v rozsahu tohto zastavenia aplikoval § 146 ods. 2 prvéa veta O.s.p., teda v Casti zastaveného konania
(1.541,06 € s prisluSenstvom) znaSa Zalobca sam trovy konania, resp. v tejto €asti to mozno povazovat
za jeho neuspech vo veci, nakofko dévodom ¢iasto€ného spatvzatia zaloby bolo rozhodovacia ¢innost
sudov, €¢o nemozno pripisat’ na tarchu Zalovanych.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dbévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O.s.p.)

Proti tomuto rozsudku vo zvySnej €asti mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



