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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletu C. D. nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, t. €. umiestnena v Centre pre deti a rodiny T. n.o., so sidlom J., I. ul. &. XXXX/
XX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi€ov O. D., zomrelého dina XX. XX.XXXX a W. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z., ul. X. A.. XXX/XX, v konani o zverenie maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd C. D. nar. XX.XX.XXXX, do Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat v
Centre pre deti a rodinu T. n.o., so sidlom J., I. ulica &. XXXX/XX.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej C. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat na u€et zariadenia, v ktorom je maloleta
umiestnena.

Sud zruSuje uznesenie tunajSieho siudu & 8PPOm/3/2021-59 zo dha 24.03.2021 s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky sa svojim navrhom dorugenym tunajsiemu
sudu dia 24.04.2021 domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Narodnému
ustavu detskych choréb v I. odovzdat’ maloletu C. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny T., n. 0., so
sidlom J., I. ul. &. XXXX/XX.

2. Uznesenim ¢&. k. 8PPOmM/3/2021 - 58 zo dria 24.03.2021, pravoplatnym dria 18.04.2021 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&. k. 8PPOm/3/2021 - 67 zo dfia 31.03.2021, tunajsi sud nariadil Narodnému
ustavu detskych choréb, Limbova 1, Bratislava, odovzdat maloletu C. do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny T. n. 0., so sidlom J., I. ul. €. XXXX/XX a su€asne zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletej C.
vyzivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima podfa osobitného zakona v danom &ase mesacne,
po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 34P/47/2021-38 zo dfa 30.07.2021, pravoplatnym dria 31.08.2021,
bola zruSena ndhradna osobna starostlivost A. Z., nar. XX.XX.XXXX, do ktorej bola maloleta C.
zverena a zarovefi bol danym rozsudkom zruseny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
¢. k. 1MP/152/2019-26 zo dfia 12.02.2020 v Casti vyroku o zvereni maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti A. Z. a v Casti ur€enia povinnosti matky prispievat’ na vyzivu maloletej C..

4. Uznesenim €. k. 8P/144/2021 - 1 zo dha 29.09.2021 tunajsi sud zacal konanie o zverenie maloletej
C. do ustavnej starostlivosti. Konanie sa zacalo viest' pod sp. zn. 8P/144/2022.



5. Matka sa na pojednavanie vo veci nariadené na def 23.08.2022 nedostavila napriek tomu, Ze
bola o termine pojednavania pisomne upovedomena dfia 15.08.2022 s poukazom na ustanovenie §112
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pri€om svoju neuc¢ast neospravedinila, o odro¢enie
pojednavania nepoziadala. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP s poukazom na ustanovenie §
31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP!) vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti za
su€asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych u€astnikov konania (€lanok 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky).

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani dia 23.08.2022 uviedol, Ze suhlasi, aby sud
zveril maloletu C. do ustavnej starostlivosti z ddvodu, Ze nahradna osobna starostlivost nad maloletou
bola zrusena, maloletd C. bola v désledku spravania a ,pokusov na svojom zdravi“ umiestnena v
nemocnici na psychiatrickom oddeleni a z tejto nasledne bola premiestnend na zaklade neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu do starostlivosti COR T. n.o. so sidlom v J..

7. Sud vykonal dokazovanie vypo&utim pritomnych uéastnikov, oboznamil sa

s uznesenim tunajSieho sudu o zacati konania o zvereni maloletej C. D. do uUstavnej starostlivosti
C. k. 8P/144/2021 - 1 zo dfa 29.09.2021, s uznesenim o vydani neodkladnym opatrenim &. k.
8PPOmM/3/2021 - 58 zo dita 24.03.2021, pravoplatnym dria 18.04.2021 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 8PPOm/3/2021 - 67 zo dna 31.03.2021, s rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. 34P/47/2021-38
zo dna 30.07.2021, pravoplatnym dfia 31.08.2021,0 zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti A. Z.,
nar. XX.XX.XXXX o malolett, spravou UPSVaR Malacky zo dfa 23.02.2022 &. MA1/OSPOD_A_SK/
SP0/2022/2525, &. z. 2022/31959, spravy Centra pre deti a rodiny T., n.o. so sidlom J., I. XXXX/X,
spravy UPSVaR Malacky zo dfia 22.08.2022 &. MA1/OSPOD_A_SK/SP0/2021/2409, &.z. 2022/126637,
spravy Centra pre deti a rodiny T., n.o. so sidlom J., |. XXXX/X, ako aj ostatnym obsahom spisového
materidlu, a zistil, Ze uznesenim &. k. 8PPOm/3/2021 - 58 zo dna 24.03.2021, pravoplatnym dha
18.04.2021 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 8PPOm/3/2021 - 67 zo dna 31.03.2021 tunajsi
sud nariadil Narodnému Ustavu detskych chordb, Limbova 1, Bratislava, odovzdat maloletu C. D., nar.
XX. XX, XXXX., do starostlivosti Centra pre deti a rodiny T. n. 0., so sidlom J., I. ul. & XXXX/XX a
su€asne zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletej C. vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima podla osobitného zakona v danom &ase mesacne, poénuc vydanim neodkladného opatrenia.
Rozsudkom &. k. 34P/47/2021-38 zo diia 30.07.2021, pravoplatnym dfia 31.08.2021 tunajsi sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost' A. Z., nar. XX.XX.XXXX. o maloletu C. a zarover bol rozsudkom zruSeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢&. k. 11P/152/2019-26 zo dha 12.02.2020 v Casti
vyroku o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti A. Z. a v €asti uréenia povinnosti matky
prispievat’ na vyzivu maloletej C.. Dévodom zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti bola skuto&nost,
Ze navrhovatelka poZiadala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd, ako aj skuto€nost,
Ze maloleta bola zverena neodkladnym opatrenim do starostlivosti Centra pre deti a rodiny T., n.o. so
sidlom J., I. XXXX/X..

8. Matka maloletého dietata by sa mala t. €. zdrziavat na adrese Y. Y. X, A,, pracuje v Rakusku. Matka
je s maloletou v kontakte, maloleta C. ju pravidelne navstevuje.

9. Maloleta C. je od 30.08.2021 umiestnena v Centre pre deti a rodiny T. n.o. v J.. Maloleta v Skolskom
roku 2021/2022 ukondila 2. ro€nik na Sukromnej strednej odbornej Skole Gos - SK v J., kde prospela s
vyznamenanim. Spravanie maloletej je vefmi dobré.

10. Podla § 45 ods. 1, vetra prva, Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

13. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpecuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.



15. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160101> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

17. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

20. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadi Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rovinnych a socialnych pomerov uréenej lehote zabezpedcia, sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov urenej lehote nezabezpedia, sud zane aj bez
navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie dietata
do pestunskej starostlivosti.

21. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

22. Vzhfadom k tomu, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 34P/47/2021-38 zo dna 30.07.2021,
pravoplatnym dfia 31.08.2021 bola zruSena nahradna osobna starostlivost’ A. Z., nar. XX XX.XXXX, do
ktorej bola zverena maloleta C., a s ohladom na skuto&nost, Ze biologicka matka dlhodobo neprejavuje
zaujem mat maloletl vo svojej osobnej starostlivosti (aj napriek tomu, Ze je s maloletou v kontakte) ,
nariadil tunaj$i sud nad maloletou C.stavnu starostlivost.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktoré na seba berie.

29. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

30. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

31. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

32. Podla § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

33. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

34. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

35. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

36. Nakolko nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletou nezanika vyZzivovacia povinnost rodi¢ov,
sud zaviazal matku maloletého dietata prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivhym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne.
Pri ustaleni vy8ky vyZivného sud prihliadal na odévodnené potreby maloletého dietata a schopnosti a
majetkové pomery matky. Sud vzal do Uvahy skutoCnost, Ze matka sa nezdrzZiava na adrese svojho
bydliska, nie je evidovana ako poberatefka Ziadnej davky a nie je evidovana ako zamestnana. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze ide o zakonom stanovenud minimalnu sumu, ktorou je kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost.
Zaroven pri takto uréenom vyzivnom v minimalnom rozsahu nema na jeho vysku zZiadny vplyv, €o a v akej
vyske tvori zdroj prijmu rodi€a, jeho majetkové povery a celkové socialne postavenie su pre posudenie a
stanovenie vysky vyZivného v minimalnej vyske bezvyznamné. Sud s poukazom na § 45 ods. 8 Zakona
o rodine ulozil rodi€om povinnost uréené vyzZivné zasielat na ucet Centra pre deti a rodiny T., n.o. so
sidlom J., I. XXXX/X.

37. Podla § 337 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym
Zalobe vo veci samej vyhovel.

38. Sud vzhladom k tomu, ze nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou C., s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia zruSil neodkladné opatrenie tunajSieho sudu &. 8PPOm/3/2021-59 zo
dna 24.03.2021, ktorym nariadil Narodnému ustavu detskych choréb, Limbova 1, Bratislava, odovzdat
maloletd C. D., nar. XX. XX. XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny T. n. o., so sidlom J., I.



ul. & XXXX/XX, a predmetnym uznesenim zaroven zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletej C.
vyzivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima podfa osobitného zakona v danom &ase mesacne,
po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia, a to vzhfadom k tomu, Ze nariadenim Ustavnej starostlivosti
nad maloletou odpadli skuto€nosti, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno mézu ucastnici podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



