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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela: F.. D. P., bytom L. W. C.. XXA, G., zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr. Radomir BZan,
s.r.o., so sidlom Namestie Ludovita Stira &. 2, Bratislava, ICO : 36861227, proti odporkyni : Z. S. P,,
bytom N. W. C.. XX, G., o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il Cislo konania 11C/33/2011-392 zo dfia 23.01.2014, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zoo dria 30.06.2014, ¢.k. 6Co 191/2014-454, ktorym bola
naposledy stanovena vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni, sa meni tak, Zze vyzivovacia
povinnost sa zruSuje a to poénuc dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny dia 23.12.2015, sa navrhovatel domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti voci odporkyni. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ukoncila Studium na lekarskej
fakulte, nastala zmena pomerov.

Odporkyna sa ku navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 62 zakona ¢€.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Univerzita Komenského v Bratislave, lekarska fakulta, sudu oznamila, Ze odporkyna ukoncila vykonanim
zaverecnej Statnej skusky dna 08.06.2015.

Sud z potvrdenia vysokej Skoly povaZoval za preukazané, Ze odporkyna ukonéila vysokoskolskeé Stadium
dria 08.06.2015, v dalSom Studiou nepokracuje, je preto schopna sa sama zivit. Sud postupoval podla
citovanych zakonnych ustanoveni, navrhu vyhovel a vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i odporkyni
zrusil s uginnostou tak, ako to navrhovatel navrhoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.“), avSak navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit’ vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



