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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Evy Vékonyovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Prievidza, t. & Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon vézby llava, proti Zalovanej C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., E. F. XXX/XX, o zaplatenie 197,- eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 19C/30/2023 — 66 zo dna 18. januara 2024 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
zaplatenia sumy 197,- eur z titulu naroku na nahradu $kody, ktord mu mala spésobit’ Zalovana nevydanim
jeho osobnych veci. Vyrokom |l. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Z uznesenia OO PZ v Prievidzi CVS:ORP-946/PD-
PD-2022 z 28.11.2022 je zrejmé, Ze Zalobca podal trestné oznamenie vo veci podozrenia z precinu
sprenevery, ktorého sa mal pachatel dopustit tym, Ze jeho veci - ruksak zn. Adidas s obsahom veci 1
par topanky zn. Reebok zakupené v juli 2022, 1 ks nabijacka na mobilny telefén, 1 ks mobilny telefén
zn. Nokia N8, 11 ks triCiek neznamej znacky, 3 ks kratke nohavice neznamej znacky, 2 ks Old spice
deodorant, 1 ks gélovy deodorant zn. Adidas, 1 ks vofiavka zn. Adidas neznamy model, 1 ks balenie
pracieho prasku (kapsul) zn. Persil, mu mala C. D. (Zalovana v tomto konani) doniest’ 12.08.2022 o
20:00 hod. pred podnik G. v A., €o nespravila a veci si nechala a tym mu bola sp6sobena Skoda vo vyske
197,- eur. Vec bola odovzdana okresnému Uradu, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazali,
Ze nejde o trestny €in, ale mohlo by sa jednat o priestupok proti majetku. Okresny urad Prievidza,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy, podanim z 09.03.2023 upovedomil Zalobcu o odloZeni veci, nakolko
doslé oznamenie neodbvodriuje zakatie konania o priestupku alebo postupenie veci. Rozsudkom ¢&.
k. 3T/52/2022-277 z 5.12.2022 sudkyha Okresného sudu Prievidza schvalila dohodu o vine a treste,
podfa ktorej bol A. B. (Zzalobca v tomto konani) uznany za vinného zo zlo€inu vydierania a zlo€inu
poskodzovania cudzej veci, za o bol odsudeny k uhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 4 rokov
nepodmieneCne a zaviazany k ndhrade Skody podkodenej C. D. (Z2alovanej v tomto konani) vo vySke
448,- eur, poSkodenej E. H. vo vy3ke 170,- eur a poSkodenému |. D. vo vySke 255,- eur. Skutku sa
dopustil dfia 12.08.2022 v &ase priblizne o 17:00 hod. tak, Ze po tom, ako priSiel s poSkodenou C.
D. pred bytovy dom na adrese J. K. X/X, A., za€al na tuto kri¢at’ so slovami, Ze nikam neodide, ma
ist za nim, lebo uvidi, uZ ma amok a nervy a je schopny vSetkého, Ze jej ublizi, ak nepdjde za nim,
ak nebude s nim, eSte len uvidi, ¢o dokaze, zrata to celej jej rodine, dcére, mame, jej kamaratom,
vSetkym poniéi auta a eSte len uvidi, €o je za&, Ze mu je to Uplne jedno, &i jej ublizi a pdjde spat do
basy, pricom nasledne pristlpil k poSkodenej a vytrhol jej z rik klu¢e od jej osobného motorového



vozidla a jej mobilny telefén, na €o ho poSkodena zacala prosit, aby jej ich vratil, pretoze ona musi
ist za dcérou, na ¢o on povedal, Zze kfuce jej vrati len pod podmienkou, ak pdjde s nim do auta tam,
kde byva, tam ju bude €akat, aby sa mohli rozpravat, v désledku €¢oho mu poskodena prislubila, Ze
len odvezie dcéru k jej otcovi a vrati sa naspat, s ¢im vSak on nesuhlasil a tieto kli¢e od vozidla a
mobilny telefén jej vratil az po tom, ako poskodenej zatelefonovala jej dcéra, a on s fiou iSiel pred
bytovy dom na adresu jej trvalého pobytu, pri€om nasledne v presne nezistenom ¢ase medzi 18:00 hod.
dria 12.08.2022 a 08:15 hod. dha 13.08.2022 na L. E. F. M. A., vedla vchodu do bytového domu &.
XX, nezistenym spésobom a predmetom poskodil sklenenu vyplf Eelného okna osobného motorového
vozidla zn. Peugeot 206, ECV: A. XXX N., rok vyrok 2009, ktorého vlastnikom je poskodeny I. D., &im
tomuto spdsobil Skodu vo vyske 255,- eur, diia 12.08.2022 v ¢ase medzi 21:30 hod. a 22:00 hod. na
L. E. F. M. A,, pred vchodom do bytového domu €. 8, hodil dlazdicu z dlazby pred tymto vchodom,
kopol nohou do prednej masky a udrel pastou pravej ruky do spatného zrkadla osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, ECV: A., rok vyroby 20086, ktorého vlastnikom je poskodena C. D., v désledku
¢oho na tomto vozidle poSkodil chromovi masku prednej kapoty, odtrhol pravé spatné zrkadlo, spdsobil
preliaginy a $krabance na prednej kapote, preliacinu na favom prednom stipiku nad spatnym zrkadlom,
preliadinu a Skrabance na streche a prasklinu na ¢elnom okne, ¢im tejto spdsobil Skodu vo vyske 448,-
eur, v presne nezistenom ¢ase medzi 19:00 hod. dfa 12.08.2022 a 07:30 hod. drfia 13.8.2022 na L. O. M.
v A., pred vchodom do bytového domu €. 28, nezistenym spésobom a predmetom poskodil sklenenu
vypli &elného okna osobného motorového vozidla zn. Renault Kangoo, ECV: A. XXX B., rok vyroby
2007, ktorého vlastnikom je poskodena E. H., &im tejto spbsobil 8kodu vo vySke 170,- eur. Sud prvej
inStancie pravne vec posudil podla § 415, § 420 ods. 1, ods. 3, § 442 Obdianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze v danej veci nebolo sporné, Ze Zalovana disponovala osobnymi vecami Zalobcu, ktoré Zalobca sam
umiestnil do jej vozidla. Spornou nebola ani skutoénost, Ze veci Zalobcu Zalovana spristupnila tretej
osobe - E. H.. Podla Zalobcu mu tym spdsobila Skodu vo vySke 197,- eur, €o zodpoveda hodnote veci
podla odborného odhadu v trestnej veci. Zalovana podas celého konania tvrdila, Ze Zalobcove veci nema,
chcela ich vydat matke Zalobcu, ale ona to odmietla. Po vyzve od policie chcela Zalobcove veci vydat
policii, €o jej znemoznil E. H. ich zadrZzanim. Spochybnila aj vysku uplatnenej Skody. Predpokladom
na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je kumulativne splnenie nasledujucich podmienok: a)
poruSenie pravnej povinnosti, b) vznik Skody, c) vztah pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti
a Skodou, d) zavinenie. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou
je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou
povinnostou. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zékladné procesné pravidlo, podla ktorého
kazda strana je povinna dokazovat skuto¢nosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre fAu
priazniva a ktorej sa domaha. Dékazné bremeno v konani o nahradu Skody zatazuje poSkodeného,
t. j. Zalobcu a toto je nevyhnutné vnimat v intencidch sporového sudneho konania, v ktorom proti
sebe stoja strany sporu s kontradiktérnym zaujmom na vysledku konania. Strana sporu je tak v
zaujme vlastného uspechu v konani povinna substancovat vSetky skutkové okolnosti podstatné a
rozhodujuce z hfadiska hypotézy hmotnopravnej normy, z ktorych vyvodzuje svoju procesnu taktiku
(utok alebo obranu). Procesnej povinnosti strany sporu uviest' skutkové tvrdenia kontruje povinnost
protistrany popriet tvrdené skutoCnosti. Vzhladom k tomu, Ze sud je v sporovom konani limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu (princip formalnej pravdy), povinnost tvrdenia nadobuda v intenciach
Civilného sporového poriadku kfu¢ovy vyznam a predstavuje jeden z kardinalnych principov civilného
procesu. Viaze sa na podstatné a rozhodujuce skuto€nosti relevantné z hfadiska hmotného prava.
Nasledkom porusenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit' je jeho nelspech v spore a rovnako
plati, Ze nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit je, Ze sud bez toho, aby
vykonal dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu (dokazovanim v sporovom konani sa ma
preukazat to, ¢o strany v spore tvrdili a nie zistovat, €o strany netvrdili). Ak teda Zalobca tvrdil, Ze
mu (ne)konanim Zalovanej vznikla Skoda, bolo jeho povinnostou oznagit a predloZit sudu relevantné
dbkazy na preukazanie tejto skutoCnosti. V prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze dbkazmi, ktoré sa nachadzaju v sidnom spise, Zalobca nepreukazal nim Zalovany
narok, t. j. predpoklady zodpovednosti za Skodu na strane Zalovanej, a to porusenie pravnej povinnosti,
vznik Skody, pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. V danej veci
sa zalobca domahal zaplatenia 197,- eur ako hodnoty veci osobnej potreby, ktoré nechal v dispozicii
Zalovanej. Zalobcom nebolo ani tvrdené, Ze by veci boli znehodnotené, pripadne zniéené. Naopak, zo
zhodnych tvrdeni sporovych stran vyplynulo, Ze sa nachadzaju u E. H., ktory ich ma zadrziavat do
uhrady $kody, ktori mu spdsobil Zalobca. Zalobca nepredloZil (ani nenavrhol) sudu Ziadny dékaz o tom,
Ze by ich E. H. odmietol Zalobcovi vydat, pripadne, Ze by ho Zalobca o vydanie veci Ziadal. Za tychto
okolnosti nemozno kon$tatovat’ preukazanie existencie Skody. Skuto€nost, Ze veci sa nachadzaju u



inej osoby ako jej vlastnika neznamenda (bez splnenia dalSich predpokladov), Ze sa majetkova sféra
vlastnika veci zmensila. Zalobca v Zalobe a jej doplneni veci osobnej potreby Ziadnym spdésobom
nekonkretizoval, vyjadroval iba ich suhrnnd hodnotu s odkazom na uznesenie OO PZ Prievidza z
28.11.2022 (v ktorom sa uvadza, Ze povereny policajt zabezpecil do spisu riadne vycislenie Skody, kde
na zaklade opatrenia bolo vyhotovené pisomné odborné vyjadrenie k vySke Skody, ktora bola stanovena
vo vyske 197,- eur) a uznesenie Okresného Uradu Prievidza z 09.03.2023. Ziadne odborné vyjadrenie
k vySke Skody sudu predlozené nebolo a nebol ani podany navrh na jeho zabezpecenie. Aj v pripade,
ak by odborné vyjadrenie bolo su€astou spisu, nebolo by mozné konstatovat’ preukazanie vysky Skody
vzhladom na absenciu tvrdeni Zalobcu, nevydanim ktorych veci mala $koda vzniknat. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by k nim tvrdenej Skode doSlo poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou, ¢&i
uz vyplyvajlcej z pravneho predpisu (ex lege), alebo zo zmluvy (ex contractu). Zalobca tvrdil, Ze sa
so zalovanou dohodol, Ze mu veci odovzda pred podnikom G.. Zalované existenciu dohody poprela. Z
trestného rozsudku 3T/52/2022-277 nepochybne vyplyva, Ze v €ase, kedy malo k dohode o odovzdani
veci dojst, sa Zalobca spraval vodi Zalovanej nasilne, vyhrazal sa jej (za €o bol aj pravoplatne odsudeny).
Aj v pripade, ak by Zalobca urcity prejav Zalovanej vnimal ako akceptaciu jeho navrhu Zalovanou, s
prihliadnutim na okolnosti, za ktorych malo k dohode o odovzdani veci dojst nemozno konstatovat,
Ze by pripadna akceptacia navrhu Zalobcu Zalovanou bola urobena slobodne. Zalobca dalej tvrdil, Zze
vySetrovatel Ziadal Zalovanu, aby mu vydala veci Zalobcu, ¢o Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana veci neodmietla vydat, z jej nepopretych skutkovych
tvrdeni je zrejmé, Ze ich v zaujme odovzdania policii spristupnila E. H., s ktorym ich mali odviest
na policiu. Z takto zisteného skutkového stavu nemozno konstatovat' poruSenie pravnej povinnosti
Zalovanou. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v tomto konani nepochybnym spdsobom
nepreukazal zakladné atributy uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody voci Zalovanej, a preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze ich
nahradu Zalovanej nepriznal, hoc by jej ako Uspesnej patrila, a to z dévodu, Ze si nahradu trov konania
neuplatnila a z obsahu spisu jej vznik Ziadnych trov konania nevyplyva.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v konani poskytol
dokazy, ktoré potvrdzuju skutonost, Ze jeho osobné veci si ponechala Zalovana a nasledne ich
odovzdala E. H., ktory ich udajne dodnes zadrziava s odévodnenim, Ze ich Zalobcovi vrati vtedy, ked
mu tento uhradi Skodu, ktord mu spdsobil. Medzi Zalobcom a menovanym k takejto dohode nedoslo. Je
evidentné, Ze Zalovand si s menovanym ponechali osobné veci Zalobcu a teda ich odcudzili. Tvrdenie
Zalovanej, Ze chcela veci Zalobcovi vratit, a Ze ich chcela dat jeho matke, sa nezaklada na pravde,
pretoZze matka Zalobcu nema o ni¢om takom vedomost. Prave naopak matka Zalobcu kontaktovala
Zalovanu, aby veci doniesla Zalobcovi do cely policajného zadrzania v Handlovej, kedZe Zalobca tam
bol umiestneny. O tieto veci Ziadal Zalovanu aj vy$etrovatel P. Q. D. Q.. Zalovana si vak vymyslela
historku, Ze ma uzamknuté vozidlo, a Ze nema kluce. V tom €ase v8ak uz veci umyselne odovzdala
H. z pomsty za to, Ze Zalobca im spdsobil Skodu. Sud prvej indtancie nevypoc&ul vySetrovatelfa Q.,
matku Zalobcu, svedkyriu Q. H., ktora videla ako Zalovana odovzdala veci zalobcu H.. Sud nevypodcul E.
H. a nezabezpedil odborné vyjadrenie znalca, ktoré sa nachadza v spise CVS: ORP-46/PD-PD-2022.
Odbornym vyjadrenim bola suma vyc€islena na 197,- eur, o je menej ako veci stéli, ale Zalobca ju
akceptuje. Sud nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a nezabezpedil vSetky dbdkazy, ktoré
Zalobca uviedol v Zalobe. Sud sa nevysporiadal so vSetkymi objektivnymi skutonostami, ale naopak
uveril klamstvam Zalovanej, ktoré ona nepreukazala. DOkazy a tvrdenia Zzalobcu sud ignoroval a rieSil
viac otazku viny Zalobcu vo veci 3T/52/2022. Osobné veci zalobcu Ziadal od E. H. vydat vySetrovatel
D. Q., ale aj zalobca prostrednictvom obhajcu G. G., €o je v rozpore s tvrdenim sudu. Vzhfadom na
uvedené skutoénosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, najma na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, ktorych uviedol
v odvolani, a aby bolo zabezpeéené odborné vyjadrenie k vySke Skody, ktoré bolo vyhotovené v novembri
2022. Zalovana mala Zalobcovi doniest jeho osobné veci po vzajomnej dohode pred podnik G. v A., o
neurobila, telefén zalobcovi nedvihala. Nasledne asi 0 22.00 hod. sa zalobca spraval divne, ¢o si vSak
uZ moc nepamata, len vie, Ze mal nervy, lebo mu nedoniesla veci. TieZ bol nahnevany na to, Ze ho stéle
klamala a nakazila ho infekciou. Zalobca je presved&eny, Ze sa bala prist preto, Ze Zzalobca sa dozvedel,
Ze striedala intimnych partnerov.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze chce poprosit o postdenie jeho
vyjadrenia, ktoré sa nezaklada na pravde. Zalobca ju ustavicne urdza, uvadza nepravdivé udaje
a zavadza sud.



4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zévere, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ked nepreukazal nim Zalovany narok, t. j. predpoklady zodpovednosti za Skodu na strane
Zalovanej, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri€innu suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou a zavinenie, nepredlozil a ani nenavrhol zabezpecéenie odborného vyjadrenia k
vySke 8kody a nesplnil si ani povinnost tvrdenia nevydanim ktorych veci mala Skoda vzniknut. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana veci neodmietla vydat, z jej nepopretych skutkovych
tvrdeni je zrejmé, Ze ich v zaujme odovzdania policii spristupnila E. H., s ktorym ich mali odviest
na policiu. Z takto zisteného skutkového stavu nemozno konstatovat' poruSenie pravnej povinnosti
Zalovanou.

6. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovand na tvrdenia o nespravnych skutkovych
zisteniach ohfadne dispozicie s jeho osobnymi vecami Zalovanou a ohfadne dohody, ktoru s fiou mal
mat o ich odovzdani, ako aj na tvrdenia, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy, ktoré boli potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, najma vysluchy svedkov a odborné vyjadrenie k vySke Skody.

7. Zalobca v podanom odvolani sice odvolacie dévody ich zakonnym oznadenim alebo pomenovanim
neoznadil, aviak odvolaci sud, posudiac podané odvolanie podla jeho obsahu zistil, Ze Zalobca uplatnil
odvolacie dévody spocivajuce v tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti, a Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP).

8. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

9. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je, Ze sud berie do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami prednesené, pripadne neprihliada
na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

11. Povinnostou stran v sporovom konani je oznacit' skutkoveé tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Sud v zasade nie je opravneny bez navrhu vykonat dokaz, ktory strana
v konani nenavrhla okrem dbékazov, ktoré vyplyvaju z verejnych registrov a zoznamov podla § 185 ods.



2 CSP a na zistenie, €i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné,
a na zistenie cudzieho prava podla § 185 ods. 3 CSP a v pripade sporov s ochranou slab3ej strany.

12. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej intancie nevykonal dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om zaroven uviedol dbkazy, ktoré navrhuje vykonat. Odvolaci
dovod spodivajuci v namietke, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodny. Zalobca v konani pred stidom
prvej inStancie nenavrhol na preukdzanie svojich skutkovych tvrdeni ani jeden z dékazov, ktoré uviedol
v podanom odvolani.

13. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného
Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej
inStancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia zalobcu v podobe novych dbkaznych navrhov
(novoty) je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Tieto podmienky su stanovené
v ustanoveni § 366 CSP, podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

14. Zalobca v podanom odvolani neuvadza Ziadne prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, alebo by nimi malo byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca v podanom odvolani namieta nevykonanie dokazov
sudom prvej inStancie, z ktorych v8ak ani jeden v konani pred sudom prvej inStancie vyslovne vykonat
nenavrhol. Podla nazoru odvolacieho sudu ide jednoznaéne o prostriedky procesného utoku, ktoré
Zalobca mohol uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej instancie, avSak tak neudinil.

15. Dbkazné navrhy Zalobcu v odvolacom konani neboli uplatnené v€as, a preto na ne nemozno
prihliadat, ked' zérover ide o také dékazy, ktoré jednoznaéne mohol uplatnit uz v konani pred sudom
prvej instancie. Zalobca napokon v odvolacom konani ani len netvrdil, Ze prostriedky procesného Gtoku
pouzité v odvolani nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Dokazné
navrhy Zalobcu v odvolani su tak nepripustnou novotou v odvolacom konani, a preto nie je mozné na
ne prihliadat a ani vykonat’ dokazovanie navrhnuté Zalobcom v odvolacom konani.

16. Pokial Zalobca v podanej Zalobe a v dalSom priebehu konania pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze
sa so zalovanou dohodol, Ze tdto mu jeho veci donesie, bolo jeho povinnostou, pokial Zalovana tieto
tvrdenia Gginne poprela, existenciu takejto dohody preukazat. Zalovana tak vo vyjadreni k Zalobe, ako
aj na pojednavani sudu prvej inStancie existenciu takejto dohody poprela, priCom zaroven uviedla, Ze
Zalobca chcel veci vyhodit. Zalobca na preukazanie existencie dohody so Zalovanou, Ze mu mé jeho
veci doniest, nenavrhol vykonanie Ziadneho dbkazu, a preto jeho tvrdenie zostalo spornym, Zalobca
ho nepreukazal, v désledku ¢oho nebolo preukdzané ani len poruSenie povinnosti Zalovanej odovzdat
mu jeho veci, priCom poruSenie pravnej povinnosti, ¢i uz vyplyvajucej zo zakona alebo zo zmluvy, je
zakladnym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody. Pokial Zalobca neuniesol d6kazné bremeno
v otazke porusenia pravnej povinnosti zalovanou, z ktorého mu Skoda mala vzniknut, je potom pri
absencii tohto predpokladu pre vznik naroku na nahradu Skody bezpredmetné sa zaoberat vySkou Skody,
ako aj dalSimi okolnostami veci.

17. Pokial zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nenavrhol Ziadny z dbékazov uvedenych
v podanom odvolani a nepreukazal existenciu dohody so Zalovanou, a teda existenciu jej povinnosti
odovzdat' mu jeho osobné veci, dospel sud prvej instancie z vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a tieto spravne pravne posudil, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Pokial sa strany sporu v odvolacom konani vyjadrovali aj k ich partnerskému spoluZitiu a k nemu
suvisiacim veciam vratane ich zdravotného stavu, takéto vyjadrenia su z hladiska predmetu tohto sporu



irelevantné, a preto niet dévodu, aby sa odvolaci sud nimi zaoberal, a to vratane namietok Zalovane;,
ktora niektoré z vyjadreni Zalobcu povaZuje za urazlivé a nepravdivé.

19. V odvolacom konani mala Zalovana plny Uspech, a preto odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalovanej
priznal narok na ich nahradu voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O samotnej vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



