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Spisova znacka: 8P/76/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd R. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/
X, XXX XX D., zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiGov: matky V.. K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.Y. XXXX/X, XXX XX D., a otca V. T,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. V. XXX/XXA, XXX XX A. S., zast. JUDr. Lubomir lvan, advokat, so
sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 18.08.2022 dorucila sudu matka mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud upravil styk mal. s otcom V. T. tak, Ze tento sa bude realizovat' za pritomnosti
matky.

2. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 10P/24/2022-108 zo dha 20.06.2020 sud schvalil dohodu rodi¢ov, a to tak, Ze mal. dieta zveril do
osobnej starostlivosti matke, otec je povinny prispievat na vyZivu mal. dietata vo vySke 250,00 Eur
mesacne. Zaroven bol medzi rodi€mi dohodnuty aj styk otca s mal. dietatom, a to tak, Ze tento sa
bude s mal. R. stretavat do 31.08.2020 za pritomnosti matky a od 01.09.2022 bez pritomnosti matky.
Matka vo svojom navrhu dalej uvadza, Ze od vydania predmetného rozsudku doslo k vyraznej zmene
pomerov na strane otca a aj mal. Dietata, na zaklade ¢oho je povinna podat predmetny navrh a je
nutena domahat' sa zmeny rozhodnutia v €asti Upravy styku otca s maloletou v ¢ase od 01.09.2022. mal.
dieta stravilo s otcom od uskutoénenia sudneho konania podla rodi€ovskej dohody uz 13 dni a hoci je
na ¢as do 31.08.2022 upraveny styk otca s mal. dietatom za pritomnosti matky tak, aby od 01.09.2022
mohol prebiehat’ styk bez pritomnosti matky, otcovi sa nepodarilo za tito dobu nadviazat' s maloletou
taky vztah, aby s fiou mohol byt bez matkinej pritomnosti. za tito dobu sa podla tvrdenia matky otcovi
opakovane nedari reSpektovat’ zakladné potreby dietata, ako je pravidelny rezim, dostato€ny spanok a
plnohodnotna strava. Maloletad ma svoj pravidelny rezim o €¢om je otec informovany, avSak ani napriek
tomu ho nedodrziava, ani ¢o sa tyka ¢asu obeda a spania. Doobeda po spoloénom programe niekde
vonku by otec a maloletd mali medzi 11:30 az 12:00 prist k otcovi na byt, medzi 12:00-12:30 hod. by mali
zacat obedovat, potom by si mali fahnut’ o 13:00 hod.. Otec va&sinou tento rezim v Case obeda a spanku
vébec nedodrziava, v dobe pred obedom, ked uz mal. s otcom by mali byt na byte si mimo domu, napr.
na kupalisku, vo wellnesse, u kamarata na navsteve a podobne. Otec sa snazi uspavat mal. dieta, ale
eSte mu to nejde, otec sa mal. dieta snazil v prvé dni uspat’ tabletom, dalSie dni spala v autosedacke,
prip. sa ju snazil uspat’ na lehatku na kupalisku, o sa mu samozrejme nepodarilo. Zaspavanie v aute
je podla nazoru matky dlhodobo nevhodné kvéli chrbtici, matke sa zda, Zze mal. spi méalo. Matka je
presvedcend, Ze mal. by mala zaspavat stale rovnako a podmienky by mali byt ¢o najblizSie tomu, ako
zaspava doma. To by spolo&nému kontaktu medzi otcom a mal. dcérou mohlo poméct a postupne, ked
sa mal. R. bude citit bezpene a bude na stretnutiach s otcom pokojna podla nazoru matky by sa mu ju



mohlo podarit’ lepSie uspat, ale zatial to nejde, pretoze otec nevnima matkine rady, ignoruje ich. Matka
ma zaujem spolupracovat s otcom pri vytvarani spravnych navykov pri zaspavani a teda, pritomnost
matky by bola pri stretavani sa s mal. napomocna. Podla dalSich tvrdeni matky, mal. R. citi nepohodu
aj pri stravovani s otcom. Castokrat sa otec s mal. stravuju v re$taurécii, dvakréat jej dokonca na obed
objednal len chlieb s maslom alebo olejom. Ked sa stravuju u otca v byte mal. ni€ nezje, pretoze jej
nechuti alebo otec pouZije nevhodny typ masa. Za dalSiu zasadnu vec matka povaZzuje aj to, Ze s otcom
mal. nedokazu spolu komunikovat. Za vyS$Sie uvedenych okolnosti, teda kedy otec nedodrziava rezim
maloletej, mal. nie je pri fiom schopna zaspat a on nie je schopny zabezpe it jej dostatoéne dlhy a
kvalitny spanok, mal. sa nedostatoCne stravuje a otec s matkou odmieta komunikovat, tak mg matka
za to, Ze Uprava styku otca s mal. bez pritomnosti matky, ktora by mala nastat 01.09.2022 bude mat
negativny dopad na maloletl. Matka ma obavu, Ze uz teraz ma mal. v hlave zméatok a nerozumie ¢o
sa okolo nej deje a asom sa to mbéze zhorSovat, ¢o sa mbze prejavit aj pocikavanim, zajakavanim,
utiahnutostou, ignorovanim inych (ako otec ignoruje matku), psychickou traumou a podobne. NavyS$e si
matka mysli, Ze maloleta s otcom nema a ani nembze mat takymto jeho spravanim za tak kratky ¢as
vybudovany taky blizky vztah, aby s nim mohla byt sama dva dni, tak ako to je nastavena rozsudkom od
septembra. Ked matka komunikovala s UPSVaR ohladom danej situacie, kde jej potvrdili, Ze za takychto
okolnosti to na styk mal. s otcom bez pritomnosti matky nie je. Povedali jej, Ze aby podala predmetny
navrh a doslova jej odporucili, aby od septembra 2022 sudne rozhodnutie v €asti Upravy styku mal. s
otcom bez jej pritomnosti ignorovala s tym, Ze ak by dosSlo k vykonu sudneho rozhodnutia tak zasiahnu
a podporia matku o ¢om jej v8ak prirodzene nikto potvrdenie &i spravu nevyda. S otcom maloletej
navstevuju psychologicku poradiiu na UPSVaR na odporucéanie koliznej opatrovni¢ky. Otec momentalne
nie je schopny ani ochotny reSpektovat zakladné pravidla, ktoré zabezpedia primarne potreby mal., na
zaklade ¢oho ma matka obavu, Ze nebude ani v buducnosti s matkou komunikovat’ ani reSpektovat
potreby mal. dietata, jej zauZivané zvyky a city, a pre dlhSie odlu¢enia maloletej od matky je to podla
nazoru matky jednou z najpodstatnejSich a najbezpecnejSich veci. Nakolko u maloletej ani u rodiCov
nedoslo od pravoplatnosti rozhodnutia zo dfia 20.06.2022 k Ziadnej zmene pomerov a dohoda s otcom
nie je mozna matka navrhuje vydat neodkladné opatrenie. K svojmu navrhu matka pripojila rodny list
mal. dietata, rozsudok tunajsieho sudu €.k. 10P/24/2022-108 zo dria 20.06.2022, potvrdenie psycholdga
Mgr. W. H. E. zo dha 16.08.2022.

3. Otec mal. dietata na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k ndvrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia
dorucil dha 22.08.2022 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko je v celom rozsahu
neopodstatneny. Otec uviedol, Ze sa javi, Ze matka maloletej vnutorne nezvlada pocit, Ze by mal byt s
maloletou dcérou sam v jej nepritomnosti. Otec na matke mal dietata opakovane pozoroval, Ze ma obavy
z datumu 01.09.2022 &o vyplyva aj z jej podaného navrhu. Matka uviedla, Ze ma problém so stretavanim
sa s mal., avdak ak by to tak skuto&ne bolo, navrh by podala skorej a nie 13 dni pred skon&enim doby, v
ktorej je pritomna podas stretavania sa s mal. dcérou. Dalej otec uviedol, Ze ma s maloletou vybudovany
plnohodnotny vztah, vie sa o fiu postarat, avsak matka sa v§emozne snazi najst na riom chyby. Co sa
tyka Casu straveného na kupalisku, wellnessoch alebo na navsteve otec uviedol, Ze sa snazi mal. dcéru
socializovat, nakolko sa vzdy stretne s rovesnikmi. Otec maloletej vzdy dopraje priestor na spanok, a
teda nie je pravdou, Ze by jej spanok odopieral.

4. Dna 19.08.2022 sud poziadal o sucinnost aj kolizneho opatrovnika - UPSVaR Zvolen na preSetrenie
pomerov v domacnosti u matky a otca, avSak do dneSného dha sudu nebola doru¢ena odpoved, resp.
sprava z preSetrenia pomerov.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnat o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pri prijimani takéhoto
opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a neodkladnym, previada poziadavka rychlosti konania nad
uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, pritom (pri su¢asnom preukazani potreby doCasnej Upravy pomerov stran) rozhodné
skuto€nosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného



opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia.

10. Podla § 52 z&kona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

11. Podla § 637 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Sud posudil navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia a ma za to, Ze podmienky na jeho
vydanie nie su splnené. K vyhoveniu navrhu chyba zakladna podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 325
ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ vtedy, ak je potrebna bezodkladna
Uprava pomerov. Sud na zaklade predlozeného navrhu vSak nedospel k zaveru, Ze v danom pripade bol
preukazany naliehavy pravny zaujem, ktory by odévodrioval bezodkladnu upravu pomerov.

Sud z pripojeného spisu €. 10P/24/2022 zistil, Ze otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
dfia 27.04.2022 navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ktorym chcel otec mal.
dieta zverit do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zo dna
15.06.2022, ktora sa nachadza v predmetnom spise na &.I. 91 sud zistil, Ze matka s mal. dietatom
Zije v domacnosti svojich rodi¢ov, kde ma k dispozicii dve izby, Ze si matka privyraba v V.-C., B..T..Y...
Rodicia mal. dietata nikdy neZili v spolo€nej doméacnosti. Matka uviedla, Ze rodi€ovska komunikacia je
primerane dobra, aj ked' si otec presadzuje svoje postoje. Otec podla predmetnej spravy dokonc&uje byt
na adrese W. XX, D., kde planuje stabilne Zit, kvoli mal. dcére. Dia 20.06.2022 sa konalo pojednavanie,
na ktorom rodicia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, ktoru schvalil sud rozsudkom ¢&.k. 10P/24/2022-108, na
zaklade ktorej je mal. R. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec je povinny prispievat na vyzivu
mal. vyzivné v sume 250,00 Eur mesaéne a zaplatit zameSkané vyzivné v sume 500,00 Eur, dalej bol
upraveny styk mal. dietata s otcom, a to za obdobie do 31.08.2022 a od 01.09.2022.

13. Na zaklade vy38ie uvedeného je potrebné uviest, Ze matka tvrdené skutoCnosti odévodriujuce
neodkladne upravit styk mal. dietata s otcom, v navrhu Ziadnym sp6sobom nepreukazala. Hoci v pripade
neodkladného opatrenia nie je potreba Uplného preukazania tvrdenych skuto€nosti, €o vS§ak neznamena,
Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade navrhu bez osvedCenia aspon zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umozriovali prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana Tvrdenia matky, Ze otec nedokaze mal. dietatu zabezpecéit adekvatny spanok a
stravu nie su niim podloZzené. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze otec nedodrziava ¢as spanku a
obeda, nakolko by mal. mala podla matky prist na byt otca v €ase 11:30-12:00 hod., obedovat’' v ¢ase
12:00-12:30 hod. a spat by mala o 13:00 hod., avSak mal. nie je chorym dietatom, ktoré by striktne
muselo dodrzZiavat stanoveny reZim bez odchylok, resp. dany denny reZim nevyplyva zo Ziadnej lekarske;j
spravy alebo spravy od odbornika a to, Ze mal. dieta otec zoberie na vylet (na kupalisko, wellness, ...)
je mal. dietatu a tak isto aj vztahu medzi otcom a dietatom len na prospech. Matka taktiez neuviedla
Ziadne dbvody, pre ktoré by mal byt uskuto€hovany styk otca s mal. za jej pritomnosti aj od 01.09.2022,
resp. Ze by sa otec o mal. Liviu nedokazal postarat po datume 31.08.2022. Sud ma za to, ze pocas
prebehnutého styku otca s maloletou mal. netrpela nedostatkom ani ¢o sa tyka stravy, ani spanku,
netrpela Ziadnou nepohodou. TaktieZ tvrdenia matky, Zze , zaspavanie v aute je podfa mna dlhodobo
nevhodné kvoli chrbtici ... za vy3Sie uvedenych okolnosti, teda kedy otec nedodrziava reZzim malolete;,
mal. nie je pri iom schopna zaspat a on nie je schopny zabezpedit jej dostatoéne dlhy a kvalitny spanok,
mal. sa nedostatoCne stravuje a otec s matkou odmieta komunikovat, tak ma matka za to, Ze uprava
styku otca s mal. bez pritomnosti matky, ktora by mala nastat' 01.09.2022 bude mat negativny dopad na
maloletd. Matka ma obavu, Ze uz teraz ma mal. v hlave zmatok a nerozumie €o sa okolo nej deje a éasom
sa to mbze zhordovat, o sa mdze prejavit aj pocikavanim, zajakavanim, utiahnutostou, ignorovanim
inych (ako otec ignoruje matku), psychickou traumou a podobne® su taktieZ len matkinymi domnienkami,
ktoré rovnako nijakym spdsobom nepreukazala. Z navrhu sudu vyplyva, Ze spanok mal. dietata v aute
v autosedacke bol len jednorazovou zaleZitostou, nie ,dlhodobou®, a teda mal. dietatu nevznikli Ziadne
poruchy vo fyzickom vyvine (chrbtica mal. dietata), ktoré by jej privodil otec. V ndvrhu matka neopisuje
Ziadne konkrétne tazkosti mal. ani odmietanie otca maloletou pri uskutoénenom styku. Otec vlastni
dvojizbovy zrekon$truovany byt vo Zvolene, ktory zrekon&truoval kvéli mal. R., aby mohol stretavanie s
fiou realizovat' €o najlepSie (sprava z preSetrenia rodinnych pomerov zo dria 15.06.2022, zo spisu 10P).
Sud dalej taktieZ poukazuje na vysSie uvedenu spravu zo Setrenia rodinnych pomerov UPSVaR zo dnia
15.06.2022, kde matka ku komunikacii s otcom uviedla, Ze ,Ze rodi€ovska komunikacia je primerane
dobra“, matka s otcom mal. dietata na pojednavani dria 20.06.2022 uzatvorili rodi¢ovsku dohodu ¢o
sved¢&i o dobrej komunikacii, ktort sud schvalil a od tej doby sa nezmenili Ziadne pomery, resp. matka
uvadza v navrhu tie isté skuto€nosti ako su uz uvedené v jej vyjadreniach v sidnom spise 10P, a
ktoré neodévodhiuju nariadenie neodkladného opatrenia. Z potvrdenia psycholéga V.. W. H. E. zo dha



16.08.2022 vyplyva sudu, Ze rodic¢ia mal. dietata navstevuju na od 08.07.2022 Referat poradensko -
psychologickych sluzieb, kde spolupraca s nimi trva aj nadalej spontannou formou, a to s ohladom na
hladanie vzajomnych konsenzov v pristupe k mal.

Styk otca s mal. dietatom bol k dnednému dfiu realizovany uz 13-krét, a teda ak by boli skuto&nosti
uvadzané matkou pravdivé, sud sa stotoZiuje s tvrdenim otca v jeho vyjadreni, Ze by bol predmetny
navrhu podany uz pri skorSich stretnutiach. Zaverom sud uvadza, Ze starostlivost o deti a ich vychova
je pravom obidvoch rodi¢ov, deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Vo vSetkych veciach
tykajucich sa maloletych deti a teda aj pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata, na ktory musi sud pri rozhodovani vzdy prihliadnut. Zaujmom dietata je
predovSetkym jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, a teda zabezpecenie jeho riadnej vychovy. Zaujem
dietata v8ak v danom pripade nie je mozné stotozZnit’ so subjektivnymi predstavami matky o realizacii
svojho vychovného pésobenia, resp. subjektivnymi predstavami o realizovani styku.

14. Sud ma na zaklade vy3sSie uvedenych skutoénosti za to, Ze dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dany. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti su budované
na zasadne rovnopravnom postaveni otca aj matky pri ich vykone, pokial jeden z rodi¢ov nepreukaze
opak.

§ 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak.¢ . 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1 ZaK. €. 160/2015 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 637 ods. 2 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo2no podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



