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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Skraba a JUDr. Jozefa Engela, v pravnej veci starostlivosti o mal. W. W., nar. X.XX.XXXX a mal.
X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom P. B., obe zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za Gg&asti roditov S. W., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/
XX, 0. aY.. Q. W, nar. X XX.XXXX, bytom L. XXXX, S. C. J., o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 10P/251/2015-80 zo dna
26.2.2016, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti, vo vyroku o zmene Upravy
styku otca s maloletymi detmi.

Rusi rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej ¢asti vo vyroku o zamietnuti navrhu matky
na zvysenie vyzivného a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zru$enia mu vec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len sud prvého stupria) zamietol navrh matky
na zvy3enie vyZivného a navrh otca na zniZenie vyZivného. Zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné ¢&. k. 10P/161/2013 zo dfia 4.9.2013 tak, Ze upravil styk otca s maloletymi detmi takto:

,0tec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZzder od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 15.00 hod., kazdy neparny tyzdefi vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod.

do 18.00 hod., po€as Velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 10.00 hod. do soboty do
18.00 hod., kazdy neparny rok od nedele od 10.00 hod. do pondelka do 18.00 hod., po€as letnych
prazdnin kazdy rok od 16.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod., od 15.8. od 10.00 hod. do 31.8. do
18.00 hod., po€as Viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod.
aod 30.12. od 10.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod., kazdy neparny rok v ase od 25.12.
od 10.00 hod. do 3,0.12. do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od piatku od 10.00 hod.
do utorka do 18.00 hod. a kazdy neparny rok do stredy od 10.00 hod. do soboty do 18.00 hod..

V Casti upravy styku dvakrat do roka pocas rodinnych oslav navrh otca zamieta“.
Ostatnym vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletych deti sa svojim ndvrhom domahala, aby

sud zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 12P/120/2012 zo dna 21.8.2013 v Casti vysky
vyzivného pre maloleté deti tak, Ze zvySi vyZivné pre mal. W. zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 120,-



eur mesacne a pre mal. X. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne od podania navrhu
a aby zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 10P/161/2013 zo dria 4.9.2013 v Casti Upravy
styku otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny
tyzden od piatku od 19.00 hod. do nedele do 10.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od
piatku od 19.00 hod. do utorka do 19.00 hod., kazdy neparny rok od stredy od 10.00 hod. do nedele do
16.00 hod., po€as Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od piatku od 10.00 hod. do soboty do 19.00
hod., kazdy neparny rok od nedele od 10.00 hod. do pondelka do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin
kazdy parny rok posledné dva julové tyZdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod., prvé
dva augustové tyZdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po¢as Viano¢nych sviatkov
kazdy parny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a kazdy neparny rok od 25.12. od
15.00 hod do 26.12. do 15.00 hod..

Otec v pisomnom vyjadreni poziadal o zniZenie vyZivného pre mal. W. na sumu 55,- eur mesacne a
pre mal. X. na sumu 55,- eur mesacne. Malé deti m& rad a preto navrhol upravit styk kazdy vikend v
neparnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy parny tyzdefi vo Stvrtok od
14.00 hod. do 18.00 hod., poc&as jarnych prazdnin kazdy parny rok od piatku od 10.00 hod. do utorka do
19.00 hod., kazdy neparny rok od stredy od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod., po¢as Velkono€nych
sviatkov v parnom kalendarnom roku od Stvrtku v ¢ase od 10.00 hod. do soboty do 19.00 hod., v
neparnom kalendarnom roku od soboty od 10.00 hod. do pondelka do 19.00 hod., po¢as Viano&nych
sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod., kazdy neparny rok od 25.12.
od 10.00 hod do 29.12. do 19.00 hod. a od 31.12. od 10.00 hod. do 1.1. do 19.00 hod., po€as letnych
prazdnin od 30.6. od 18.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 31.7. od 18.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod..
Okrem toho Ziadal upravit’ styk dvakrat roéne cez vikend v pripade konania sa rodinnych oslav v ¢ase
od 10.00 hod. do 21.00 hod., pric¢om datum rodinnej oslavy oznami matke 7 dni vopred.

Aplikujuc ustanovenia §§ 26, 75 ods. 1 zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine, sud prvého stupfia uzavrel,
Ze zo spisu 12P/120/2012 vyplyva, Ze v &ase poslednej upravy

vyzivného otec maloletych deti so zvySenim vyzivného suhlasil a jeho prijem bol vo vySke 480 - 500 eur
mesacne. V €ase od poslednej Upravy vyzivného bola mal. JP. Ziackou 1. ro¢nika a mal. X. navstevovala
predskolské zariadenie. Mal. W. je v su€asnosti Ziackou 4. ro€nika zakladnej Skoly a mal. X. ZiaCkou
2. ro€nika zakladnej 8koly s tym, Ze obom dcéram pri nastupe do Skoly matka zakupila oble€enie v
hodnote 200,- eur, Skolské pomdcky v hodnote 80,- eur. Maloleté deti sa stravuju v Skole, priCom za
obedy matka plati 50,- eur mesaéne na obe deti a zaroven uhradza poplatok za Skolsku druzinu, ktora
je vo vyske 250,- eur na jedno dieta a ZRPS vo vyske 15,- eur roéne na jedno dieta. Maloletej W. je
potrebné zakupit' u€ebnicu anglického jazyka v hodnote 16,- eur a mal. X. v hodnote 10,- eur s tym,
Ze matka obom uhradila poplatok za Skolu v prirode v hodnote 200,- eur, baletky a dres pre tanecnu
Skolu v hodnote 40,- eur. Zaroveri matka mesacne hradi 8,- eur na jedno dieta za tuto tanecnu 3kolu a
6,- eur na jedno dieta za taneény kruzok S.. Od decembra 2015 dcéry navstevuju aj vytvarny krazok,
kde je poplatok 25,- eur na jedno dieta, poistenie pre mal. W. hradi matka vo vyske 16,- eur mesacne a
pre mal. X. vo vyske 19,- eur mesacne. Obe dcéry kvéli alergii uzivaju pravidelne lieky, za ktoré matka
hradi 10,- eur mesacne a obom dcéram dala vreckové po 10,- eur mesaéne. Maloletej W. plati aj mobil
v hodnote 8,- eur. Matka byva spolu s maloletymi detmi v trojizbovom byte, kde je najomné vo vyske
200,- eur mesacne a ostatné vydavky a domacnost predstavuju 250,- eur mesacéne, ked matka podnika,
pri€om jej hruby mesaény prijem je vo vySke 700-800 eur mesaéne. Za prenajom priestorov kadernictva
hradi 300,- eur mesacne, na zdravotné poistenie plati 57,- eur mesaéne, poplatok za telefon je 30,- eur
mesacne a naklady za benzin su 100,- eur mesacne.

Podla sudu prvého stupfa je mozné konstatovat, Zze na strane mal. W. nedoslo k podstatnej zmene
pomerov, pretoZe tato je aj nadalej Ziackou prvého stupfia zakladnej Skoly. K zmene pomerov doslo
na strane mal. X., ktora v su€asnosti navstevuje 2. ro¢nik zakladnej skoly, pri€om pri poslednej Uprave
vyzivného navstevovala matersku Skolu. V nadvaznosti s nastupom na zakladnu Skolu doslo u mal.
X. k zvy8eniu nakladov na zakupenie Skolskych pomdcok. U matky sa jej prijem od poslednej upravy
vyzivného nezmenil.

Otec maloletych deti na Skolu v prirode prispel po 55,- eur na kazdé z nich s tym, Ze v su€asnosti Zije v
spolo&nej domacnosti s priatefkou, ktora je na materskej dovolenke a maju spoloéného syna W. W., nar.
XX XX XXXX. Prijem jeho priatelky je okolo 260,- eur mesacne. Priemerny mesacny zarobok otca za
rok 2015 bol vo vyske 659,74 eur, pricom jeho mesacné naklady predstavuju 116,- eur za plyn, 25,- eur



za vodu, 15,- eur za kablovu televiziu, 100,- eur za benzin, 10,- eur za telefén, 160,- eur mesacne ako
vyzivné za obe maloleté dcéry a poZicky vo vySke 125,- eur mesacne. Otec si zobral péZicku vo vyske
8.000,- eur za u€elom vyporiadania BSM, pricom sumu 5.000,- eur vyplatil matke maloletych deti a dalSiu
sumu 3.000,- eur jej eSte dlhuje. KedZe otec maloletych deti Zije v spolo&nej domacnosti so svojou
priatelkou, tato by sa mala podielat na nakladoch na domacnost, preto sud prvého stupria zobral do
Uvahy iba polovicu nakladov na byvanie. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze na strane otca taktiez doslo k
zmene pomerov, ked oproti poslednej Uprave sa podla sudu prvého stupria zvysil jeho prijem o 150,- eur
mesacne, na druhej strane mu v3ak pribudla vyzivovacia povinnost k mal. W. W.. Prvostupfiovy sud mal
za to, Ze zo strany otca nedoslo k poklesu prijmu a ani k takej zmene pomerov, ktora by odévodnovala
zniZenie vyZivného. Na druhej strane mu pribudla vyZivovacia povinnost a z&rover sa zvysil

jeho prijem, preto sud prvého stupna navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol. Rovnako sud zamietol
aj navrh matky na zvy3enie vyzivného, ked mal za to, Ze u mal. W. k podstatnej zmene pomerov nedoslo
z dovodu, Ze tato navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly. K zmene pomerov doslo na strane mal. X,
ktora v Case poslednej Upravy vyZivného navstevovala predskolské zariadenie a v si€asnosti navstevuje
druhy ro&nik zakladnej Skoly. K zmene pomerov vSak doslo podla sudu prvého stupna aj na strane otca,
ktorému pribudla vyZivovacia povinnost k mal. W. a aj ked’ do$lo oproti poslednej Upravy vyzivného k
zvySeniu jeho prijmu, neide podla sudu prvého stupfia o také podstatné zvySenie, ktoré by odévodhovalo
zvySenie vyzivného.

Ohladom navrhu matky na Upravu styku otca s maloletymi detmi, a to najma skratenie ¢asu pobytu
pocas vikendov a aby nebol upraveny styk otca s maloletymi dcérami poCas tyzdfia, pretoze tieto maju
pocas tyzdfa vela povinnosti, navstevuju krizky, chodia do Skoly a potrebuju sa pripravit do 3koly,
ako aj ohfadom navrhu otca, sud na zaklade predloZzenych navrhov upravil jeho styk s dcérami kazdy
neparny tyZder od piatku od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod.. V dévodoch uviedol, Ze sud urgil
Cas tak, aby sa v piatok maloleté deti po skoneni vyu€ovania a navratu z druZiny zbalili na pobyt
u otca. V nedelu urc€il ¢as do 15.00 hod. z dévodu, aby maloleté deti mali dostatok ¢asu pripravit’ sa
na vyuCovanie v pondelok, aj ked priprava na vyu€ovanie méze prebiehat aj u otca maloletych deti.
Pocdas tyzdfia sud upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny tyzden vo Stvrtok v ase od
15.00 hod. do 18.00 hod. s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze poobede su maloleté deti v druzine, kde sa
mdzu pripravit na vyu€ovanie na nasledujuci def. Sad prvého stupra bol toho nazoru, Ze pokial budu
maloleté deti dva dni v mesiaci po€as tyZdfa u svojho otca, nemdze to mat vplyv na ich Studijné vysledky
a okrem toho aj otec maloletych deti sa méze podielat na ich priprave na vyu€ovanie. Po¢as Upravy
styku otca s maloletymi detmi v €ase Velkono€nych sviatkov prvostupriovy sud zohladnil, Ze Velkono&né
prazdniny pre maloleté deti konc€ia v utorok, takZze maloleté deti budi mat aj dostatok ¢asu na pripravu na
vyuc€ovanie. Ohladom letnych prazdnin Upravu styku otca s maloletymi dcérami pocas nich sud prvého
stupfia prihliadol na namietku otca, Ze chce byt s maloletymi detmi hned po skon&eni Skolského roka
s tym, Ze poCas VianoCnych sviatkov a jarnych prazdnin sud zohfadnil na pripravu maloletych deti do
Skoly po skon&eni prazdnin. Otec maloletych deti poZzadoval, aby sud upravil jeho styk dvakrat do roka
cez vikend v €ase konania oslavy, ked tomuto navrhu styku otca s maloletymi detmi sud nevyhovel,
pretoZe oslavy mbze naplanovat’ aj po€as vikendov, ked' su maloleté deti u otca.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Vodi tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka, ked podla obsahu tohto odvolania odvolaci sud
zistil, ze toto smeruje proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym zamietol jej navrh na zvySenie
vyzivného, ako aj proti vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/161/2013,
ktorym bol naposledy upraveny styk otca s maloletymi dcérami z dévodu, Ze sud objektivhe nezistil
skutkovy stav veci. Matka maloletych dcér mala za to, Ze sa podstatne zmenili od poslednej Upravy
pomery na ich strane, ked pri poslednej uprave mal. W. navstevovala iba jeden tanecny kruzok a teraz
jej pribudli dalSie dva kruzky, a to tanecny a vytvarny. Ohladom mal. X. odvolatelka poukazala na to, Ze
sud prvého stupria objektivne nevyhodnotil skutkovy stav veci, ked na

jednej strane konstatuje v odévodneni rozsudku, Ze doSlo k zmene pomerov na jej strane, ale na druhe;j
strane navrh na zvySenie vyzivného zamietol. Poukézala na to, Ze doslo k zvySeniu jej vydavkov na
obe maloleté dcéry, ktoré navstevuju vytvarny kruzok, kde poplatok na jedno dieta je vo vySke 25,- eur
mesacne a obe tane¢nu Skolu B., kde predstavuje poplatok pre jedno dieta 8,- eur mesacne a tanecny
kruzok S., kde je poplatok na jedno dieta vo vyske 6,- eur mesacne.



Ohladom svojho prijmu matka uviedla, Ze ako Zivnostnik su jej vydavky na nakup materialu 100,- eur
mesacne, o sud nezaratal do jej prijmu, ktory ostal od poslednej Upravy nezmeneny. Uviedla, Ze v
mesiaci februar 2016 kvdli svojim dlhodobym zdravotnym problémom podstupila kipelnu lie€bu, na ktoru
uhradila doplatok vo vyske 336,- eur s tym, Ze vzhladom k tomu, Ze je samostatne zarobkovo &inna
osoba, zostala pocas lieCenia bez prijmu.

Rovnako podla matky sud objektivne nevyhodnotil pomery na strane otca, ked od poslednej upravy
vyzivného mal otec priemerny mesacny prijem vo vySke 480,- eur do 500,- eur mesacne, priCom jeho
priemerny mesacny zarobok v roku 2015 je 659,- eur mesacne. Aj napriek tomu, Ze sud skonstatoval
zvySenie prijmu otca o 150,- eur mesacne, ako aj to, Ze jeho priatelka, s ktorou v su€asnosti Zije v
spolo&nej domacnosti, je povinna podielat sa jednou polovicou na nakladoch na jej chod, po zohfadneni,
Ze otcovi pribudla dal3ia vyZivovacia povinnost, mala odvolatelka za to, Ze pomery na strane otca
sa zmenili. V dalSom poukazala na to, Ze jeho priatelka ma okrem naroku na materské aj prijem z
podnikatelskej ¢innosti a z prenajmu bytu, ktorého je vlastni¢kou. Tato je majitelkou potravin v O. a
vlastni dvojizbovy byt. Rovnako poukazala na to, Ze otec je majitefom dvoch motorovych vozidiel a
jeho priatefka jedného, ked mala za to, Ze obaja maju dostatok finanénych prostriedkov na plnenie si
vyzivovacej povinnosti k ich spoloénému maloletému dietatu. V dalSom matka poukézala na to, Ze otec
je €lenom polovnickeho zdruZenia, kde naklady na tuto €innost’ predstavuju nemalé finanéné prostriedky
s tym, Ze dava do pozornosti, Ze v zmysle Zakona o rodine, ma vyZivovacia povinnost k maloletym
detom prednost’ pred inymi vydavkami. Poprela, Ze by otec maloletym dcéram zakupoval oble¢enie
z dbvodu, Ze matka posiela maloleté dcéry k nemu v starych obnosenych veciach, ked deti chodia
k otcovi oble€eni, ktoré beZne nosia do Skoly a v ktorom sa citia pohodine. Naopak uviedla, Ze toto
oble€enie zakupuje stara matka a teda. Rovnako za nepravdivé povazovala matka tvrdenie otca, Ze na
vyzivné uhradza sumou vo vySke 160,- eur mesacne, ked sa nejedna o vysku vyzivného nad ramec
beZného vyZivného, ale o nedoplatok na zvySenom vyZivhom za €as od 1.5.2013 do 1.7.2013, ktory €ini
sumu 250,- eur a ktory sud povolil otcovi splacat po 10,- eur mesacne na kazdé dieta tak, Ze splatky
ma zasielat spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky maloletych deti. Ohlfadom svojho odvolania voci
vyroku rozsudku o Uprave styku otca s maloletymi detmi matka Ziadala, aby odvolaci sud zmenil Upravu
jeho styku s maloletymi dcérami tak, Ze otec je poCas kazdého neparneho tyZdha opravneny stykat' sa
s maloletymi detmi od piatku od 19.00 hod. do nedele do 10.00 hod. z dévodu, Ze je v praci dlhSie a
potrebuje po praci maloleté deti na styk s otcom pripravit, preto Ziada upravit ¢as v piatok od 19.00 hod.
a v nedelu jeho styk do 10.00 hod., pretoze deti prichadzaju od otca €astokrat hladné a nepripravené do
Skoly. Matka navrhla, aby sud zamietol Upravu styku otca s maloletymi detmi po€as neparneho tyzdfa vo
Stvrtok z dévodu, Ze mal. W. ma kazdy Stvrtok tane¢ny krdZok a obe maloleté deti sa potrebuju pripravit
na dal3i def na vyu€ovanie do Skoly. Suhlasila s Upravou styku otca poCas Velkono¢nych sviatkov
a jarnych prazdnin, avSak

Ziadala zmenit Upravu styku otca s dcérami pocas letnych prazdnin, ked navrhla, aby upravil styk kazdy
rok od 14.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a od 17.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod..
Podla matky sa v podstate jedna o rovnaky pocet dni len s dvojdfiovym posunom. Tejto Upravy styku sa
domahala z dévodu, Ze diia XX.X. ma narodeniny a jej deti v Case jej sviatku chcu byt s fiou. Odvolatelka
Ziadala odvolaci sud, aby zmenil styk otca po€as Viano€nych sviatkov, ked navrhla, aby sa s nimi mohol
stykat kazdy parny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12.
od 10.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 31.12. od 10.00 hod. do 1.1. nasledujuceho
roka do 18.00 hod.. Takuto upravu styku poc&as Viano€nych sviatkov navrhla z dévodu, aby deti, ak
budu v parnom roku pocas dni 24. a 25.12. u otca, tak Silvester (31.12.) a Novy rok (1.1. nasledujuceho
roka) travili s ilou a naopak, ak deti budu v neparnom roku pocas dfioch 24.12. a 25.12. s matkou, tak
aby Silvester a Novy rok travili s otcom.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze tato chce, aby platil im vysSie vyzivné a mal &im
mensi rozsah styku s detmi. Uviedol, Ze okrem vyzivného hradi svojim detom dobrovolne ajiné vydavky
podla ich potrieb a svojich moznosti. Podla svojho vyjadrenia, pravidelne zakupuje dcéram oble¢enie a
obuv s tym, Ze toto nezakupuje jeho matka a teda, ale tieto ho pri tychto nakupoch sprevadzaju, lebo
vedia dcéram lepSie vybrat vhodné oble€enie a poradit mu. Uviedol, Ze v Ease lieCenia matky boli dcéry
u neho nepretrZite po dobu 3 tyZdfiov a aj napriek tomu zaplatil matke vyZivné za cely mesiac. Aj on ma
zaujem, aby deti rozvijali svoj talent, avSak podla jeho vedomosti je vytvarny krdZok aj v umeleckej $kole
a bez poplatku, preto nevidi dévod, pre€o matka plati tak vysoké poplatky sukromnej vytvarnej Skole.
Podla otca si matka zamerne vybera drahé krazky prave v €ase podania navrhu na zvySenie vyzivného,
¢o povazuje za ucelové, ked rozvijat’ zru€nosti a schopnosti deti sa da aj bez platenia drahych hodin v



sukromnej Skole. Pokial uvadzala, Ze on, ako aj jeho priatelka vlastnia 3 motorové vozidla, tak matka
zamerne opomenula uviest, aky je rok nadobudnutia a hodnota tychto vozidiel. Napriek tomu nadobudla
do svojho vlastnictva nehnutefnost, ktori nasledne zrekonstruovala, €o podla otca sveddi o zlepSenie
jej majetkovych pomerov.

K Uprave svojho styku otec uviedol, Ze ma zaujem stretavat’ sa s dcérami €o najviac, chce sa podiefat
na ich vyZive, na ich vychove a umoznit im vytvorit' si pekny surodenecky vztah s jeho synom W.. Dcéry
podla vyjadrenia otca, maju velmi dobry vztah aj s jeho priatelkou, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti,
chodia k nemu radi a citia sa u neho dobre s tym, Ze €asto uvadzaju, Ze by chceli prist’ CastejSie a zostat’
dihSie, ¢o im v8ak matka nedovoli. Ako otec sa chce podielat' na ich priprave na vyu€ovanie a chcel by s
nimi travit' ¢as nielen pocas vikendu, ale aj po¢as tyzdfa, vybrat ich zo Skoly alebo z krizku, informovat’
sa o ich prospechu a poméct im s ulohami. Podla otca si matka osvojuje pravo pripravovat sa s detmi
na vyucovanie vyluéne sama s tym, Ze uz tym, Ze su deti zverené do jej osobnej starostlivosti, je otec
vyrazne znevyhodneny v rozsahu starostlivosti o ne a mal by mat pravo stretavat sa s nimi. Pokial matka
trva na Case predania maloletych deti otcovi na 19.00 hod. z dévodu, Ze v piatok dIhSie pracuje, ma otec
za to, Ze pripravit’ deti na styk je mozné aj deri vopred a dievCata si uz samé vedia zbalit potrebné veci.
Ked matka deti pracuje v piatok dlhsie, ako to uvadza, mala by byt podfa otca rada, Ze nebudu doma
samé a budu s nim, kde bude o ne postarané. Keby mu matka odovzdala deti v piatok az o 19.00 hod.,
znamenalo by to prakticky len to, Ze sa najedia a idu spat’, preto by privital pravu uréenu sudom prvého
stupfia, t. j. od piatku od 17.00 hod. s tym, Ze by mal s detmi priestor na volnoasové

aktivity. Mal za to, Ze takato Uprava styku je v zaujme ich dcér viac, ako ked sedia doma a ¢akaju, ked
sa matka vrati z prace. Pokial matka trva na tom, Ze deti sa maju v nedelu vrétit uz od 10.00 hod., lebo
sa vraj Casto vracaju hladné a potrebuju sa pripravit na vyu€ovanie, nie je Ziaden dbvod preto, aby sa
nemohli u otca v nedelu naobedovat, pripravit sa na vyu€ovanie a najedené a nau€ené vratit sa k matke
0 15.00 hod., ako to urcil sud. Podla otca, obe deti navstevuju prvy stupen zakladnej Skoly a su teda vo
veku, ked ich priprava do Skoly eSte netrva tak dlho, aby sa to nedalo ¢asovo zvladnut aj po navrate
domov. Argumenty matky podla otca nemaju ni¢ spolo¢né so zaujmami maloletych deti a ide jej iba o
to, aby bol s dcérami €o najmenej. Pri Uprave, na ktorej trva ona, je jeho styk s detmi redukovany iba
v podstate na jeden den, a to v sobotu, ktory méze cely stravit' s detmi, lebo v piatok pridu iba prespat
a v nedelu hned po prebudeni a rafiajkach musi odovzdat matke. Pri takejto Uprave ani neméze s nimi
vyjst na vylet, priCom ma za to, Ze ako otec ma nielen povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti, ale
detmi, €o je aj v zdujme maloletych deti. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p. v zneni neskorsich predpisov), preskimal rozsudok
v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212
O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny, pokial sud prvého stupfia rozhodol o zmene Upravy styku
otca s oboma maloletymi dcérami, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto Casti vyroku ako
spravny potvrdil postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.. Naopak doposial zistenému skutkovému stavu
nezodpoveda napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia, ktorym zamietol navrh matky na zvySenie
vyzivného, ked zarover o tomto navrhu sud prvého stupria rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, preto odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupna v tejto Casti (ktorou zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného na obe maloleté deti) zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vySky vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dbélezitého dbvodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté deti je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len na navrh.

Sud naposledy vo veci vyZivného na mal. X. a mal. W. zo strany otca rozhodoval rozsudkom zo dna
21.8.2013, ktorym zmenil rozvodovy rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/99/2011-52 zo dfia
12.9.2011 tak, Ze zvysil vyzivné zo strany otca na mal. W. zo sumy 50,- na sumu 80,- eur mesacne a
na mal. X. zo sumy 50,- na sumu 70,- eur mesaéne s ucinnostou od 1.5.2013. Zaroven otcovi povolil
nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.5.2013 do 31.7.2013 vo vySke 250,- eur splacat formou splatok
po 10,- eur mesacne na kazdé dieta tak, Ze splatky mé zasielat spolu s beznym vyZivhym k rukam
matky. Konanie o zvy3enie vyZivného za €as od 10.9.2012 do 30.4.2013 zastavil a zaroveri vyslovil,
Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy
vyzivného doslo k zmene pomerov na strane otca, ked za podstatné povazoval odvolaci sud zvySenie
prijmu na sumu 659,74 eur mesacne ako priemerny mesacny zarobok otca v roku 2015, ked v Case
poslednej Upravy vyZzivného dosahoval prijem u otca priemerne 480,- eur mesacne, Cize jeho priemerny
mesacny prijem sa zvySil o 170,- eur mesaéne. K uvedenému mesaénému zvyseniu prijmu otca je
potrebné zohladnit, Ze v Ease poslednej Upravy jeho vyzivovacej povinnosti podla jeho vyjadrenia, sém
uhradzal svoje naklady spojené s byvanim, priCom v su€asnej dobe otec Zije v spolonej domacnosti
so svojou druzkou, ktora je rovnako povinna podielat’ sa na chode tejto spolo¢nej domacnosti. Je preto
nesporné, Zze na strane otca doSlo k zvySeniu jeho prijmu a zniZeniu nakladov spojenych s byvanim,
avSak na druhej strane je potrebné zohladnit’ dalSiu vyZivovaciu povinnost otca, a to k maloletému W. W.,
nevlastnému bratovi maloletych W. a X. W., kde v8ak sud prvého stupnia nijako bliZzSie nekonkretizoval
naklady otca v suvislosti s jeho vyZivovacou povinnostou na mal. W.. Rovnako je potrebné zohladnit, Ze
mal. W. Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom a s jeho druzkou, ktori sa obaja podielaju na jeho vychove
a vyZive, ako aj jeho vek (v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu 6 mesiacov), ked nepochybne tieto
naklady su niZSie, ako su naklady spojené s vychovou a vyZivou jeho nevlastnych sestier W. a X..
Rovnako, pokial otec poukazoval na svoje splatky pdzi¢ky vo vyske 125,- eur mesac&ne, tato nijako blizSie
sudu nekonkretizoval a ani nezdokladoval, Ze tdto suma pdziCky bola pouZita vyluéne pre nevyhnutné
potreby otca. Odvolaci sud zaroven k tomuto povazuje za potrebné dodat, pokial otec uvadzal svoju
diZobu voci matke vo vyske 3.000,- eur, pripadne dal8ie naroky titulom vyporiadania BSM, Ze tieto
nemozu byt zohlfadnené v prospech otca, pokial sa tyka jeho vyZivovacej povinnosti, nakolko v tom
pripade by bolo vZzdy nevyhodné v pripade vyporiadania BSM rozvedenych manzelov, vzdat sa majetku
patriaceho do masy BSM za primeranu finanénu nahradu, nakolko ten, kto by tuto finanénu nahradu bol
povinny poskytnut, by okrem toho, Ze by do svojho vyluéného vlastnictva ziskal veci povodne patriace
do BSM, mohol by pozadovat' zohladnenie sumy, ktoru je povinny vyplatit za toto vyporiadanie do svojej
vyZzivovacej povinnosti, pokial by z tohto manzelstva pochédzali aj maloleté deti. Podla odvolacieho sudu
je nielen v rozpore so zdkonom, ale aj s dobrymi mravmi, ak otec, ktory do svojho vylu€ného vlastnictva
ziskal nehnutelnost, ktord mal v BSM s matkou, teraz ziada zohladnit pohladavku vo&i matke, ktoru
ma titulom tohto

vyporiadania pri ur€eni jeho vyzivovacej povinnosti. Rovnako nijako sud prvého stupfia nevyhodnotil
nim konStatovanu zmenu pomerov na strane mal. X., ktora v ¢ase od poslednej Upravy vyzivného
navstevovala predSkolské zariadenie a v su€asnosti navstevuje druhy ro&nik zakladnej skoly, s &im su
nepochybne spojené zvySené vydaje, ako aj to, Ze od poslednej Upravy pomerov mal. W. navstevovala
len jeden kruzok, priCom v su€asnosti navstevuju obe dcéry viaceré kruzky, s &im su nepochybne spojené
zvy8ené vydaje. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na skutonost, Ze dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicoy, t. j. na Zivotnej Urovni ako matky, tak aj otca,
ako aj na to, Ze obaja rodiCia su povinni prispievat’ na vyzivu mal. dcér podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. V tomto konexte preto vyznieva zvlastne argumentécia otca, ktory na
tvrdenia matky, Ze otec spolu so svojou druzkou vlastnia 3 motorové vozidl4, z oho otec dve, uviedol, Ze
odvolatelka opomenula uviest rok nadobudnutia, ako aj hodnotu vozidiel, naproti tomu ona nadobudla do
svojho vlastnictva nehnutelnost, ktoru zrekonstruovala, ¢o viedlo k zlepSeniu jej majetkovych pomerov.
Je nepochybné, Ze otec nie je podnikatelom, a uz vobec nie podnikatelom, ktory by potreboval pre vykon



svojho podnikania dve osobné motorové vozidla, a uz vébec neobstoji jeho argumentacia v tom smere,
Ze matka nadobudla do svojho vlastnictva nehnutefnost, ked tato v ramci vyporiadania BSM suhlasila
s ur€enim spolo&nej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva otca a preto bola nutena zabezpedit' nielen
pre seba, ale aj pre svoje dve maloleté dcéry iné samostatné byvanie s tym, Ze v tejto nehnutelnosti Zije
nielen matka, ale aj obe dcéry, o ktoré sa osobne stara.

Ani dalSia vyzivovacia povinnost’ otca ni¢ podla odvolacieho sudu nemeni na potrebe vyZivovacej
povinnosti k jeho dvom star§im detom, kde je podfa odvolacieho sudu potrebné zdodraznit, Ze plnenie
rodi¢ovskych povinnosti podla § 28 Zakona o rodine je sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V tomto pripade rozhodujuci podiel na vychove
mal. dcér ma prave matka, pricom otec, ktory sa podiefa na vyZive maloletych formou uréeného
vyzivného, sa o naklady spojené s byvanim, stravovanim, deli so svojou terajSou druzkou, s ktorou Zije
v spolo¢nej domacnosti a s ktorou spolo¢ne uhradzaju naklady suvisiace so zivotom tejto spolo¢nej
domacnosti, pricom matka maloletych dcér spolu s maloletymi Zije sama. Naklady matky spojené
so zabezpe€enim vychovy a vyZivy maloletych dcér u€astnikov z hfadiska ich veku, aj bez dalSieho
osvedC&uju potrebu zvySenia vyZivného minimalne u mal. X., u ktorej doSlo v suvislosti s jej nastupom
do Skoly, k vyraznej zmene pomerov, ked matka predloZzenymi dokladmi dostatocne osvedgila vySku
tychto nakladov. Ak otec namieta svoju dalSiu vyZivovaciu povinnost ako hlavny dévod, ktory by mal sud
zohladnit, je potrebné podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine v prvom rade prihliadat' na odévodnené potreby
maloletych deti, ako aj na schopnosti a moznosti rodicov, ked v tomto smere sa sud prvého stupnia
nijako nevysporiadal s argumentaciou matky, podla ktorej naklady na nakup materialu predstavuju 100,-
eur mesacne s tym, Ze jej prijem zostal od poslednej upravy nezmeneny, ako aj s jej argumentaciu,
Ze dlhodobo trpi zdravotnymi problémami, pricom pocas lie€by bola bez prijmu. Rovnako podstatné
je, Zze matka Ziadala o zvySenie vyzivného s ucinnostou od podania navrhu, t. j. s u€innostou od
8.9.2015, pricom mal. W. W. sa narodil az dfia 13.12.2015, teda az k tomuto dfiu vznikla otcovi dalSia
vyzivovacia povinnost, s ktorou skuto&nost'ou sa sud vo svojom rozhodnuti nijako blizSie nevysporiadal,
ked neuviedol, pre€o nie je dévodné zvySenie vyzivného aspofi do doby vzniku dalSej vyZivovacej
povinnosti na strane otca. Poukazujuc na uvedené je preto zaver sudu prvého stupria, ktorym zamietol
navrh

matky na zvy3enie vyZivného zo strany otca na obe maloleté dcéry a za celé pozadované obdobie,
predCasny.

VySSie zistené skutkové zistenia vedu k zaveru o nevyporiadani sa s viacerymi otazkami suidom prvého
stupria, ktoré pocas konania vznikli, kedy prichadza v Uvahu z doposial vykonaného dokazovania zaver
o zvySeni vyZivného u maloletej X. W. za celé pozadované obdobie matkou a u mal. W. minimalne za
obdobie do vzniku dalSej vyzivovacej povinnosti otca. Bude preto povinnostou sidu prvého stupfia nielen
preukazat odévodnené naklady otca v suvislosti s jeho dalSou vyZivovacou povinnostou na mal. W., ale
ustalit aj nevyhnutné naklady otca v suvislosti s jeho byvanim, ako aj chodom spolo€nej domacnosti, ked
neprichadza do uvahy, aby sud prvého stupna len kon$tatoval, Ze tieto naklady sa mu zniZili na jednu
polovicu z dévodu, Ze Zije so svojou druzkou v spolo€nej domacnosti bez ich akejkolvek kvantifikacie a
nasledného zohladnenia pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca. Rovnako sa sud prvého stupnia musi
vysporiadat so zvySenim &istého mesac&ného prijmu otca o sumu 160,- eur mesacne bez zohladnenia
platieb na uver, ktory si otec zobral v suvislosti s vyporiadanim zaniknutého BSM. V tejto suvislosti
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vyzivné je osobnym pravom maloletého dietata a nie je
prijmom rodi€a, ktorému bolo zverené do osobnej starostlivosti (v tomto pripade matky), to znamena, Ze
vyZzivné nie je prijmom matky, a ani tento prijem nemdze nahradzat’ (pokial matka je praceneschopna
a nevie si zabezpedit prijem), resp. sluzi na uspokojenie zavazkov, ktoré vznikli obom u€astnikom,
ked naviac je nepripustné, aby otec, pokial sa tyka jeho nakladov, argumentoval nielen vyzivnym, ale
dokonca aj zmeSkanym vyzivnym, ktoré moze splacat spolu s beZznym vyzivnym len na zéklade suhlasu
sudu. V tomto pripade odvolaci sud povazuje za potrebné konstatovat, Ze v pripade zohladnenia tejto
jeho argumentacie by boli zvyhodneni ti povinni rodi€ia na vyZzivhom, ktori okrem beZného vyzivného su
povinni platit aj zmeskané vyZivné, t. j. maju nezaplatené vyzivné aj za predchadzajuce obdobie oproti
tym rodi¢om, ktori si svoju vyZivovaciu povinnost plnia riadne. Zaroveni je v8ak potrebné konstatovat, Ze
doSlo k zmene pomerov v ¢ase rozhodnutia sudu na strane otca, ked drfia 13.12.2005 mu vznikla dalSia
vyZivovacia povinnost, a to narodenim syna W., kde sud prvého stupfia nijako bliZz8ie nekonkretizoval
naklady otca v suvislosti s touto vyZivovacou povinnostou otca.



Preto je potrebné rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o zamietnuti navrhu matky na znizenie
vyzivného zrusdit a vec vratit sudu prvého stuprnia na dalSie konanie s tym, Ze v kone€nom rozhodnuti
vo veci rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze bezo zmeny zostala ta €ast vyroku rozhodnutia prvostupriového
sudu, ktorym zamietol navrh otca na zniZenie vyZzivného. Podanym odvolanim nebol napadnuty vyrok
rozsudku, ktorym zamietol navrh otca v €asti Upravy styku dvakrat do roka poc¢as rodinnych oslav, preto
v tejto Casti rovnako nadobudol rozsudok sudu prvého stupria pravoplatnost’ a nebolo ho mozné v ramci
odvolacieho konania preskiumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Odvolanim matky bol formalne
napadnuty cely vyrok o zmene Upravy styku otca, ktory tvori vzajomne prepojeny celok. PretoZze v3ak
odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.sp.), preskumal napadnuty rozsudok len v
Casti, ktorou Ziadala posunut zaciatok Upravy styku poc¢as vikendov z 15.00 hod. na 19.00 hod. a koniec
upravy styku otca z 15.00 hod. na 10.00 hod., ako aj ktorou Ziadala zamietnut' Upravu styku otca pocas
neparneho tyZdha vo Stvrtok z dévodu potrieb deti na pripravu na vyu€ovanie, pripadne, Ze nie je
schopna pripravit deti na styk

s otcom a zaroven preskumal napadnuty rozsudok v Casti Upravy styku aj v €asti tykajucich sa upravy
styku pocas letnych prazdnin a po¢as Viano¢nych prazdnin tak, ako to navrhovala matka, ked odvolaci
sud rozhodol postupom podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. s tym, Ze odvolanie matky v tejto Casti nie
je opodstatnené.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie, pokial sa tyka navrhovanej zmeny upravy styku otca s
maloletymi dcérami W. a X. v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého zistil spravny skutkovy stav a
vec aj spravne pravne posudil, ked skutkové zistenia sudu prvého stuprfia zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a oddvodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave. Na tychto pravnych
skutkovych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 28 z&k. &. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiovské pradva a povinnosti maju obaja rodicia az
do plnoletosti dietata. Redlne sa mdze rodi€, ktorému nebolo dieta zverené sudom do rodicovskej
starostlivosti, podielat’ na jeho vychove len v ase uskuto€fiovania stretnutia s dietatom. Podla § 25
ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom.

Zakon neméze byt natofko vSestranny, aby postihoval vSetky rozmanitosti Zivota. Vo svetle tohto principu
prvostupriovy sud spravne pristupoval k predmetnej veci, ak zvolil Upravu styku otca s maloletymi W. a
X. W. sledujuc ich najlepsi zaujem a moznosti otca.

Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorriuje, Ze obaja rodi€ia, tak samotna matka, ako aj otec, si musia
uvedomit’ dblezitost otca v Zivote ich dcér, spolo¢ne stravené chvile s otcom su pre maloleté deti
prinosom tak po stranke emodnej, ako aj po stranke intelektualnej (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu CR vo veci I1.US 295/06). Rodié, ktory s dietatom trvale neZije, ma pravo na o mozno najsirsi
kontakt s maloletym dietatom, pretoZe je to prave mnozstvo €asu, po€as ktorého je mozné realizovat’ aj
neverbalne vychovné pésobenie rodi¢a, to znamena, vychovu v pritomnosti, ktora je ako vo vieobecnosti
zname, tou najucinnejSou vychovnou metédou. Je nutné mat’ na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu
rodi¢ - dieta, je v dbsledku odcudzenia v neskorSej dobe iba tazko napravitefna. Nepochybne v tejto
suvislosti treba mat’ na zreteli schopnost rodi¢ov vzajomne komunikovat s tym, Ze negativny, aj ked
nepriamy postoj jedného rodi€a k druhému, moze viest k nezvratnym negativnym nasledkom vo vztahu
k emocionalnemu a psychosocialnemu vyvoju maloletého dietata. Preukdzané negativne pOsobenie
jedného z rodi€ov sledujuce vypestovanie negativnych, az hostilnych vztahov dietata k druhému z
rodi€ov, moze byt dévodom pre zmenu vychovného prostredia dietata s tym, Ze je potrebné zdbraznit, Ze
pravo styku rodi¢a s dietatom vznika rodi¢ovi, ktorému dieta nie je rozhodnutim sudu zverené do osobne;j
starostlivosti a ide o obojstranné pravo rodi¢a a dietata, ktoré vyplyva z ¢lanku 41 ods. 4 ustavného
zdkona ¢&. 460/1992 Zb., v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich vychova je prdvom rodiCov; deti
maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Rodi€, ktory nema maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, resp. neZije s nim v spolo¢nej domacnosti, je v prevaznej miere vylu€eny zo sustavného
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a len realizaciou styku s nim dochadza k ich vykonu, pri¢om
podla ¢lanku 9 bodu 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su v zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata vzdialeného od jedného

alebo obidvoch rodi¢ov, udrziavat pravidelné osobné kontakty s osoba rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore
so zaujmami dietata.



Spravne preto rozhodol sud prvého stupnia, ked rozsiril styk otca s oboma maloletymi dcérami, ktory bol
pbvodne upraveny rozsudkom zo dfia 4.9.2013, vo veci vedenej pod sp. zn. 10P/161/2013, ked vek
maloletych dcér nijako neoddvodiuje potrebu matky tieto na styk s otcom pripravit, ba naopak, prave
dovod, ktory matka uvadzala, Ze je v piatok v praci dlhSie, odévodiuje potrebu, aby v €ase nepritomnosti
matky v domacnosti boli maloleté dcéry pod dozorom inej plnoletej osoby, najlepSie rodi¢a, a to otca s
tym, Ze dokonca by bolo podla odvolacieho sudu vhodné, aj ked to otec neziadal, aby si tento mohol
obe maloleté dcéry vyzdvihnut priamo v Skole v piatok po vyu€ovani, resp. po mimoskolskych aktivitadch
tak, aby sa predislo nutnosti ¢akat na prichod matky, aby tato mohla obe maloleté dcéry odovzdat na
styk otcovi. Rovnako nijako zo spisu nevyplyva dalSi odvolaci dévod, ked podla matky tato potrebuje
pripravovat’ vo Stvrtok dcéry na vyu€ovanie, Ze tato pripravu by nezvladol ich otec, ktory ma s nimi
pravo stravit ¢as nielen po€as vikendov, ale aspori jeden def v tyZdni a rovnako ma pravo sa s nimi
pripravovat na vyu€ovanie. Mozno preto prisvedcit' tvrdeniu otca, Ze uz tym, Ze su deti zverené do jeho
osobnej starostlivosti, je tento vyrazne znevyhodneny v rozsahu starostlivosti o ne, €o plati aj na ¢as,
kedy ma otec v nedelu odovzdat deti matke. Takisto nie je Ziaden dbévod, pre ktory by sa v nedelu nemohli
maloleté dcéry pripravovat’ na vyu€ovanie v domacnosti otca a tento tieto az po obede odovzdal matke.
Rovnako neobstoji ani odvolaci dbvod matky, ktora Ziadala posunut styk otca o dva dni v mesiaci august
z dévodu, Ze ma narodeniny, ked' v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ktory pre takmer identicky dovod zamietol navrh otca na styk dvakrat do roka pocas rodinnych
oslav, pricom ni¢ nebrani matke, aby oslavu svojich narodenin posunula o dva dni skor, ked' je viac,
ako zrejmé, Ze v pripade, ak by defi narodenin pripadol na pracovny defi, tak matka by oslavy svojich
narodenin naplanovala bud na predchadzajuci, alebo nasledujuci vikend po dni, na ktory pripadol def jej
narodenin, preto ni¢ nebrani matke, aby tieto narodeniny oslavovala spolu s maloletymi dcérami pocas
vikendu, ktory predchadza datumu jej narodenin. Rovnako neobstoji odvolaci dovod pre zmenu Upravy
styku otca pocas Vianocnych sviatkov, ked matka naviac v podanom navrhu Ziadala upravit' styk otca
len na parny rok od 24.12. 0 10.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a na neparny rok od 25.12. od 15.00
hod. do 26.12. do 15.00 hod.. Zohladniac dizku Viano&nych sviatkov je preto primerana uprava styku
otca s maloletymi dcérami tak, ako o tom rozhodol sud prvého stupria.

Zaverom sud dodava, Ze zaujem maloletého dietata sa hodnoti v spojitosti s ostatnymi v konani
vykonanymi dbkazmi a zistenymi skutoCnostami. Eurdpsky sud pre ludské prava v tejto suvislosti
pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi€a sa musi najst spravodliva rovnovaha (vid
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Olson v.s. Svédsko &. 1465/83). Nie je preto vyliéené,
aby v zaujme dietata, ktoré podla svojej povahy a zamoznosti mohlo prevazit nad zaujmom rodica.
Uvedené konstatovanie ma na mysli potrebu nariadenia uréitého a konkrétneho spésobu zosuladenia
toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme rodi€ov. Ked vzajomna koleracia z objektivneho
alebo subjektivneho dévodu mozna nie je, prednost ma vzdy zdujem maloletého dietata. Zaujem
maloletého dietata musi byt vzdy postaveny na piedestal a preto nie je mozné tak, ako to Ziadala matka,
aby sud upravil styk otca podla potrieb matky, ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Uprava styku, ktoru
zvolil prvostupriovy sud, zodpoveda podmienkam rodiCov

a maloletych W. a X. W., ked nie je mozné prisvedCit Ziadnej odvolacej namietke matky, a uz vébec
nie jej navrhu na zuzZenie styku otca sa maloletymi dcérami. Zakon o rodine zdérazfiuje rodicovské
prava, ako aj prava veduce na vychovu a starostlivost’ zo strany rodi€ov na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného, rovnopravneho osobného vztahu s oboma rodiémi, ktoré je naviac zvyraznené pravom
oboch maloletych deti W. a X. stykat sa so svojim nevlastnym surodencom.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud sledujuc najlepsi zaujem maloletych W. a X. W. potvrdil rozsudok
sudu prvého stuphia v jeho napadnutej Casti upravy styku otca s maloletymi dcérami. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud sledujuc najlepsi zaujem maloletych dcér umoznit’ otcovi realizovat’ styk s nimi,
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia, ked u€elom takéhoto rozhodnutia je predchadzat nekonfliktnym
situaciam rodicov pri praktickej realizacii styku, aby matka maloleté dcéry mala dostatok ¢asu pripravit
vopred s tym, Ze toto sudne rozhodnutie o Uprave styku vytvara rodi€¢om zakladny rdmec, ktory mozu
dohodou akokolvek operativne menit. Pokial v3ak k takejto dohode neddjde, maju rodicia len tie prava a
povinnosti, ktoré su v rozhodnuti uvedené. Postupom podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud potvrdil
meniaci vyrok rozsudku Upravy styku otca s dcérami s vynimkou vyroku, ktorym bol jeho navrh na tpravu
styku Ciasto¢ne zamietnuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p..



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



