Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/79/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8413211737

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8413211737.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Ivetou Jen€ovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zasttpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, ICO: 37 927 79 proti Zalovanému B.
M., G.. XX X.XXXX, K. P. XXX, U. A., za ucCasti vedlajSieho uCastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom,
so sidlom: Sofijska 13, KoSice, zastupené advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, so sidlom: Stara
Bastova 2, KoSice o zaplatenie 1758,61 EUR s prisl. takto:

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Trovy konania u€astnikom nepriznava.

lll. Zalobca je povinny uhradit vedlajs§iemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 178,74 EUR,
a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV.Nariaduje prevadzkovatelovi systému vratit zalobcovi sudny poplatok vo vysSke 98,30 EUR, a
to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca zastUpeny pravnym zastupcom svoj navrh zo dia 31.10..2013, dorudeny sudu dna
27.11.2013 ,vzal podanim doruéenym sudu dia 13.6.2016 spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu,
trovy konania si neuplatnil, Ziadal vratit' krateny zaplateny sudny poplatok na ucet, ktory v spatvzati
uviedol.

Ziadal nepriznat vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania, nakolko sa nejedna o Gi&elne vynaloZené
trovy a poukazal na pravny nazor vyjadreny v Uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6MCdo 5/2013.

Podla § 96 ods.1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V priebehu konania vstupil do konania na strane Zalovaného vedlajSi ucastnik Obcianske zdruZenie
pravna pomoc spotrebitefom, ktory sa vo veci pisomne vyjadril, vzniesol namietku premi¢ania a



poukazal tiez na skutocnost, ze v Casti 404, 60 €, ¢o je uplatiiovana zmluvna pokuta, sa jedna o
narok uplatiiovany z neprijatefnej zmluvnej podmienky ( napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
13 C019/2012). Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika pravny zastupca Zalobcu prevzal diia 30.5.2016,
nevyjadril sa k nemu, ani nezaujal vo veci Ziadne procesné stanovisko v suvislosti so vznesenou
namietkou premi¢ania. Nebyt vyjadrenia vedlajSieho U€astnika, sud ma za to, Ze k spatvzatiu zaloby by
nedoslo. Nemozno preto suhlasit' s nazorom pravneho zastupcu zalobcu, Ze trovy vedlajSieho u€astnika
nie su uc€elne vynalozené. Ten sa vo veci relevantne vyjadril. Je pravdou, Ze Zaloba bola podana dha
27.11.2013 a posledna z uplatfiovanych faktur sa stala splatnou 27.6.2008, teda narok Zalobcu sa
premi¢al dria 28.6.2011. Ostané, Zalobou uplatfiované faktury sa stali splatnymi eSte skor.

V sulade s § 146 ods. 2 O.s.p. sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania za 2 ukony
pravnej pomoci po 81,33 € ( prevzatie veci vratane prvej porady, vyjadrenie k Zalobnému navrhu ) a 2
krat rezijny pausal po 8,04 €. Trovy je potrebné poukazat na ucet €. 4200922518/8360, VS: 17637.

O vrateni alikvotnej €asti sudneho poplatku sud rozhodol podla zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok a poplatku za
vypis z registra trestov poplatok splatny podanim navrhu na zaatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Krateny sudny poplatok je potrebné uhradit na ucet & SK09 1100 0000 0026 2582 0024 ; SWIFT:
TATRSKBX.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



