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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: B. C. E., s.r.o., so
sidlom R., L. 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205 proti odporkyni: G. L., naposledy bytom G. F., t.€. na nezndmom mieste,
zastupenej opatrovni¢kou G. L., bytom F., T. 9, o zaplatenie 2 994,25 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 13C/178/2014-67 zo dna 09. marca 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej zamietajucej asti potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 1 920,80
eur s urokom z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 1 920,80 eur od 08.03.2013 do zaplatenia, nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 50,80 eur titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 87,60 eur k rukdm pravneho zastupcu, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8ku sud navrh zamietol. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil vysledkami vykonaného
dokazovania, ked mal preukazané, Ze dia 03.12.2008 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(Slovenska sporitelfia, a.s. ) a odporkyrfiou uzavreta zmluva o splatkovom uvere, na ktorej zaklade
veritel poskytol odporkyni tver 1 659,70 eur/50 000,- Sk/, ktory sa zaviazala vratit v 71 pravidelnych
mesacnych splatkach po 39,20 eur/1 181,- Sk vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola stanovena
na den 20.01.2009 a posledna na defi 20.11.2014. Rocna percentualna miera nakladov bola 22,08 %
a priemerna hodnota RPMN vo vySke 23,98%, celkové naklady spojené s Uverom su uvedené vo vyske
35 422,60 Sk. Sucastou zmluvy o splatkovom uUvere boli aj VSeobecné obchodné podmienky, v ktorych
v bode 7.6.1 je dojednané opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy o
uvere okrem iného v pripade, Ze je klient v ome8kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokoyv,
ktoré trva viac ako 10 dni. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 22.02.2013 sud zistil,
Ze pravny predchodca navrhovatela z dévodu neplnenia si zmluvnych podmienok odporkyne zo zmluvy
o splatkovom uvere, vyhlasil ku dfiu 21.02.2013 mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru a vyzval
odporkyriu v lehote 10 dni od doru€enia oznamenia na Uhradu dlZnej sumy v celkovej vySke 3 215,78 eur,
pricom toto oznamenie bolo odporkyni doru¢ené 25.02.2013. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo
dria 05.04.2013 vyplyva, Ze pravnym predchodcom navrhovatela doslo k postupeniu tejto pohladavky na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 28.03.2013,ktora skuto&nost’ bola odporkyni oznamena
listom zo dfia 05.04.2013. Z predloZzeného vypisu obratov na Uverovej zmluve a Specifikacie postupene;j
pohfadavky pravneho predchodcu navrhovatefa je preukdzana vyska neuhradenej diznej sumy vo vySke
2 313,52 eur s prisluSenstvom, riadnymi urokmi a poplatkami. Sud uviedol, Ze navrhovatel sa domahal



od odporkyne zaplatenia sumy 2 994,25 eur s prisl. Uplatnena pohlfadavka pozostava z neuhradenej
Casti uveru vo vySke 2 313,52 eur, z nesplatenych riadnych urokov vo vyske 620,93 eur a z nesplatenych
poplatkov za spravu uveru vo vyske 59,80 eur. Neuhradena €ast Uveru pozostava z nesplatenej istiny
uveru, z riadnych urokov vyc€islenych za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy, teda od 03.12.2008 do
31.07.2011, ktoré neboli k 31.07.2011 uhradené a z poplatkov, vy€&islenych za obdobie od uzavretia
uverovej zmluvy, teda od 03.12.2008 do 31.07.2011, ktoré neboli k 31.07.2011 uhradené. NavySenie
uveru o uroky a poplatky ma svoj zaklad v RPMN vo vySke 22,08 % a v ro€nej urokovej sadzbe vo
vySke 16,95 %. Podla Specifikacie postupenej pohlfadavky nesplatené riadne uroky vo vyske 620,93
eur predstavuju riadne uroky za obdobie od 01.08.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru,
teda do 21.02.2013, ktoré boli vy&islené z koneéného zostatku uveru. Nesplatené poplatky za spravu
uveru vo vyske 59,80 eur predstavuju poplatky za spravu Uveru za obdobie od 01.08.2011 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, teda do 21.02.2013. Svoje rozhodnutie sud odévodnil ust. § 2 , § 4 ods.
1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika,
§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vysledkami vykonaného dokazovania, ked
mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou na zaklade uzatvorene;j
zmluvy vznikol spotrebitelsky vztah, pri€om zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zmluva zo diia 03.12.2008 je zarovefi zmluvou o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Odporkyfia zmluvu podpisala ako
fyzicka osoba a uver bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti, ustanovené v § 4 zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud poukazal na povinnost z Uradnej €innosti prihliadat na pripadné
premlianie naroku s poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z tohto
dovodu sud na vec aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1, § 101 Obc¢ianskeho zakonnika o preml&anti, ktoré
su pre spotrebitela v tomto pripade nepochybne vyhodnejSie a zabezpecuju jeho ochranu. Sud mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, ze navrhovatel sa domaha aj nesplatenych &asti tveru, ktoré
boli splatné pred datumom 28.10.2010, v ktorej Casti je vzhladom na datum podania navrhu - 28.10.2013-
jeho narok preml&any ( trojro¢na preml€acia doba). Od tohto datumu neuhradila odporkyfa na Gver
Ziadnu &ast finan&nych prostriedkov. Od 20.10.2010 do kone&nej splatnosti mala odporkyria uhradit’ eSte
49 splatok po 39,20 eur, v ktorej su zahrnuté tak poplatky za spravu Uveru ako aj riadne uroky z Gveru, a
preto sud priznal navrhovatelovi iba sumu 1 920,80 eur a v ostatnej Casti navrh ako nedévodny zamietol.
Odporkyna je s plnenim svojho dihu v omes$kani, navrhovatel ma preto pravo poZzadovat’ od odporkyne
podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika urok z omeskania, ktory uplatnil vo vyske 8,75 % ro¢ne
podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. od 08.03.2013, odkedy bol odporca preukazatelne v
omeskani so splnenim celého dlhu, kedZe posledny def stanovenej lehoty 10 dni na spinenie celého
dlhu uplynul 07.03.2013. Preto sud navrhovatelovi priznal aj zdkonny urok z omeSkania vo vySke 8,75
% roc¢ne zo sumy 1 920,80 eur od 08.03.2013 do zaplatenia. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud
odovodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 2 994,25 eur a uspesny
bol v sume 1 920,80 eur, jeho Uspech teda predstavuje 64,15 % a neuspech 35,85 %. Navrhovatel ma
preto proti odporkyni pravo na nahradu trov v pomere 28,30 %. Z uplatneného stidneho poplatku v sume
179,50 eur mu preto bola priznana suma 50,80 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 309,55 eur
suma 87,60 eur.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov konania podal v€as odvolanie
navrhovatel. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Podla neho pravny nazor sudu
prvého stupna, ktory vyslovil, Ze splatky Gveru splatné pred 28.10.2010 su preml&ané, je nespravny.
Uver poskytnuty odporkyni bol splatny 20.11.2014, pricom tento defi bol diiom koneénej splatnosti
uveru. Zmluvna dohoda o uhradeni uveru v splatkach nie je dohodou o plneni v splatkach podfa §
103 Obcianskeho zakonnika, prave preto, ze zmluvné strany si dohodli kone¢nu splatnost’ Uveru na
20.11.2014. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu sp. zn. 40bo/54/2007, z ktorého
vysloveny pravny nazor vychadza. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil v napadnutej
Casti rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze jeho navrhu na zacatie konania v celkom rozsahu vyhovie a
prizna mu aj plnu nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.
Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.



Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1 920,80 eur s prisludenstvom napadnuty nebol, a preto zostal v tejto Casti pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.
Navrhovatel v odvolani uplatfiuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism f) O.s.p., teda nespravne
pravne posudenie veci.

Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie veci povaZzuje mylna aplikacia a vyklad pravne;j
normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktori na skutkovy stav vobec nemozno
pouzit.

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojuje podrobné dévody napadnutého rozsudku a v celom rozsahu na ne v zmysle ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Zo skutoCnosti zistenych dokazovanim, vykonanym sudom prvého stupria vyplyva, Ze odporkyna
uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej jej bol uver
poskytnuty a ona si nasledne nesplnila svoju povinnost splatit’ tento Uver podfa dohodnutych zmluvnych
podmienok. Sud prvého stupria odporkyfiu zaviazal na zaplatenie splatnych nezaplatenych splatok
uveru, nesplatenych riadnych drokov a nesplatenych poplatkov za spravu Uveru v celkovej sume 1
920,80 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania a v zostavajucej Casti navrh navrhovatela zamietol,
vychadzajuc z toho, Ze splatky Uveru, ktoré boli splatné pred 28.10.2010, teda tri roky spatne od podania
navrhu navrhovatela na zacatie konania na sud, su premi¢ané.

Navrhovatel vo svojom odvolani s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvého stupfia o preml¢ani
splatok uveru, ktoré boli splatné pred 28.10.2010 nesuhlasi a poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 40bo/54/2007 s tym, Ze Uver poskytnuty odporcovi bol splatny az diia 20.11.2014, €o je den
konecnej splatnosti Uveru a dohoda o hradeni Uveru v splatkach nie je dohodou o plneni v splatkach
podla § 103 Obcianskeho zakonnika.

S uvedenym nazorom navrhovatela odvolaci sud nesuhlasi. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré navrhovatel vo svojom odvolani
poukazuje odvolaci sud chape ako exces z dovtedajSej i naslednej sudnej praxe, podla ktorej dojednané
splatky uveru predstavuju Ciastkové plnenia, ktoré sa preml€uju samostatne. V rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 40bo/54/2007 vysloveny opalny pravny nazor teda nie je dévodny a podla odévodnenia
tohto rozhodnutia ani ni¢im odévodneny. Okrem toho sa uvedené rozhodnutie zaobera splatnostou
Uveru z hladiska § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie sa tyka premi&ania
Ciastkového plnenia. V predmetnej pravnej veci vSak bolo preml€anie uplatnenych prav navrhovatela
posudené spravne sudom prvého stupria podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, konkrétne podla
§ 100 ods. 1, § 101 s ohfadom na spotrebitelsky charakter daného pravneho vztahu.

Podla odvolacieho sudu nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze dojednanie splatnosti poskytnutého
uveru v splatkach predstavuje dohodu o plneni v splatkach, o ma podla § 103 Obcianskeho zakonnika
za nasledok, Ze premli€acia doba jednotlivych splatok za¢ina plynat odo dia ich zro€nosti. Odvolacie
tvrdenie navrhovatela, Ze zmluvna dohoda o uhradeni Uveru v splatkach, nie je dohodou o plneni v
splatkach je nelogické a ni¢im nepodloZené.

Odvolaci sud sa preto v plnej miere stotoziuje s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvého stupnia
v napadnutom rozsudku, Zze pravo navrhovatela na zaplatenie splatok Uveru so splatnostou pred
28.10.2010 bolo premli&ané. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, ked sud prvého stupnia
spravne rozhodol aj o ndhrade trov konania.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretozZe tato nepodala
navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania, hoci by jej inak nahrada trov odvolacieho konania
ako uspesnej ucastnicke patrila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



