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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava p r o t i zalovanému: I.C. H., R..
XX XX XXXX, D. Q.X. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 216,82 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 216,82 Eur.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 9,5% roéne zo sumy 52,86 Eur,
od 26.10.2011 do 9.12.2014 vo vyske 15,69 Eur, urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 23,13
Eur 0d 26.8.2011 do 9.12.2014 vo vyske 7,23 Eur, urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 61,40
Eur od 26.9.2011 do 9.12.2014 vo vySke 18,70 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania spo&ivajlice v zaplatenom sidnom poplatku
vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 67,10 Eur na u€et jeho pravneho zastupcu,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 21.8.2014 domahal zaplatenia sumy 216,82 Eur a urokov z
omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 92,46 Eur, od 26.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5% rocne
zo sumy 62,96 Eur od 26.8.2011 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 61,40
Eur od 26.9.2011 do zaplatenia. Zaroven Ziadal nahradit od Zalovaného aj nahradu trov konania vo
vySke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a 67,10 eur z titulu pravneho zastupenia.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Slovak Telekom, a.s. - postupil aktualnemu
Zalobcovi pohfadavku zmluvou zo dfia 22.11.2013, €. |. 19 a nasl. spisu) poskytol Zalovanému verejné
elektronické komunikaéné sluzby vo vy3Sie uvedenych cenovych relaciach, z ktorych Ziadal zaplatit’ aj
uroky z omeskania v zavislosti od splatnosti jednotlivych faktur.

Zalovany sa napriek dorudeniu k Zalobe pisomne nevyjadril, avéak potom, o mu dha 19.1.2015
bol doru€eny platobny rozkaz tunajsSieho sudu &. k. 10 C 391/2014-37 znejuci na Zalovanu sumu s
prisludenstvom, Zalovany uhradil postovym preukazom na u&et Zalobcu istinu vo vySke 216,82 eur.

Po vyzve sudu adresovanej Zalobcovi zalobca uviedol, Ze berie navrh v €asti istiny 216,82 eur spat,
pricom na zvy8ku uplatneného naroku (uroky z omeskania) trval aj nadale;j.



Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zékonné ustanovenie vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v ¢ase zaCatia neprevySuje 1000,- eur (§ 200ea O.s.p. ods. 1, ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor) sud
na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so spisovym materialom zistil nasledovny
skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 7.10.2004 uzatvorena zmluva o pripojeni s
viacerymi dodatkami, pri€om pravny predchodca Zalobcu mal Zalovanému podla tejto zmluvy poskytovat
telekomunikacné sluzby. Nasledne boli Zalobcovi fakturované nasledovné sumy: faktarou €. 7110160860
suma 92,46 eur so splatnostou 25.10.2011, fakturou &. 7107882938 suma 62,96 eur so splatnostou
25.8.2011 a fakturou €. 7109016111 suma 61,40 eur so splatnostou 25.9.2011.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na to, Ze Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu v &asti istiny v sume 216,82 eur spat
a Zalovany voci tomuto Ciastoénému spatvzatiu Zaloby nemal Ziadne pripomienky, sud konanie s
poukazom na vysSie citované ustanovenia v tejto ¢asti zastauvil.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhladom na to, Ze k pravnemu vztahu medzi u€astnikmi ako aj k omeskaniu doslo do 31.1.2013, &inil
urok z omeskania 9,5% rocne.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Sud teda nasledne rozhodoval o tej Casti Zaloby, ktora sa tykala prisluSenstva pohladavky, nakofko
Zalobca na nej trval. Preskumanim jednotlivych faktur, t. j. 1. faktary €. 7110160860 na sumu 92,46 eur
so splatnostou 25.10.2011, 2. faktdry €. 7107882938 na sumu 62,96 eur so splatnostou 25.8.2011 a 3.
faktary €. 7109016111 na sumu 61,40 eur so splatnostou 25.9.2011 sud zistil, Ze v prvej z uvedenych
faktur bola neopravnene ucétovana polozka vo vySke 33 eur vratane 20% DPH (preruSenie - obmedzenie
sluzby) a v druhej z uvedenych faktur boli nedévodne fakturované iné poplatky a sluzby vo vyske 33,19
eur (spatna aktivacia po nezaplateni uctu). Pokial ide o poplatok za preruSenie - obmedzenie sluzby -



a poplatok za spatnu aktivaciu tak v tejto asti zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno. Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik zavazku Zalovaného hradit' Zalobcovi takéto druhy poplatkov v
uvedenych vySkach. NavySe zaplatenim uvedenych poplatkov Zalovanému ako spotrebitelovi nebola
poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak, poplatky sa javia iba ako dalSie sankcia za oneskorenie sa s
plnenim za dohodnuté sluzby. Sud ma zato, Ze takého dojednanie ohladne poplatkov spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
ako ich predpoklada ustanovenie § 53ods. 1 Ob¢&. zak., ¢im sa zarover prie€i dobrym mravom v zmysle §
39 Ob¢. zak.. Tieto sankéné poplatky podla nazoru sudu v SirSom ponimani predstavuju zmluvnu pokutu
bez realneho preukézanie ich opodstatnenia, resp. dévodnosti ich vySky a nakladov. Z vysSie uvedenych
dévodov, sud Zalobu v €asti uplatnenych urokov z ome8kania uplatfiovanych zo sum na jednotlivych
fakturach predstavujucich vyssie uvedené poplatky (33eur, resp. 33,19 eur) zamietol.

Sud preto vypocitaval urok z omeSkania zo sum, ktoré boli ponizené o sumy 33 eur (pri faktdre €.
7110160860 teda zo sumy 52,86 eur), resp. 33,19 eur (pri faktare €. €. 7107882938 zo sumy 23,13
eur), priom za ¢as ukoncenia Uroku z omeskania bol stanoveny datum 9.12.2014, t. j. def, kedy bola
istina pripisana na ucet Zalobcu. Vzhfadom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zalobca mal v konani piny Gspech, sud mu preto priznal podla § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania,
nakolko nebol zisteny Ziadny dévod pre pouzitie vynimo&ného ustanovenia § 150 O.s.p. o nepriznani
nahrady trov konania. Priznana nahrada trov konania predstavuje zaplateny sudny poplatok zo Zaloby
vo vy8ke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 67,10 Eur, konkrétne za uplatnené 2 ukony
pravnej sluzby a 19,92 eur (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu) + 2
x rezijny pausal & 8,04 eur ako aj k tymto sumam prinaleziacu DPH vo vyske 20%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( 42

ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 O.s.p.

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené § 205a O.s.p. ),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



