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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Matusa Stari¢ka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. P., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, dieta rodi€¢ov: matky - A. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. L. XXX,
toho €asu bytom G. L. XXX, zastipenej JUDr. lidiké Uleklovou, advokatkou, so sidlom Jesenského
5026/13A, Dunajska Streda, a otca - Bc. D. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. nam. XXXX/XX, G.
R., zastupeny JUDr. Albinou Vagéovou, advokatkou, so sidlom Ruzova 265, Dunajska Streda, o
navrhu otca na zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 8. juna 2022,
¢.k. 12P/83/2022-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domdhal rozSirenia d Upravy styku s maloletym, zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1,
2,§ 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), a § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), vecne tym, Ze nebola
osvedc€ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia pozadovaného navrhovatelom. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze otec sa navrhom, doru¢enym sudu dfia 11.05.2022, doméhal
zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a sucasne nariadenia
neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal v rozsahu presne 3pecifikovaného v navrhu, rozsirit' jeho
bezZny styk s maloletym, aj styk poCas prazdnin a sviatkov, a tiez upravit ich styk cez telekomunikaéné
prostriedky videohovorom uskutoénenym z mobilného telefénneho E&isla prostrednictvom mobilnych
aplikacii s nazvom ,viber alebo ,messenger‘. Ako dévod uviedol, Ze pravoplatnym rozsudkom zo
dfia 11.03.2019 je na zaklade rodi€ovskej dohody schvalenej suidom malolety zvereny do osobnej
starostlivosti jeho matky a otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom
roku od soboty od 10:00 hod. do nedele do 19:00 hod., kazdu stredu v neparnom tyzdni v ¢ase od
15:00 hod. do 19:00 hod., pocas jarnych, letnych prazdnin a viano€nych sviatkov, av8ak od poslednej
upravy uz uplynuli viac nez 3 roky a napriek snahe otca sa s matkou maloletého neda dohodnut na
rozSireni jeho styku s maloletym, hoci malolety mé& s otcom velmi dobry, laskyplny vztah. Otec je toho
nazoru, ze matka svoje postavenie matky, ktorej bolo maloleté dietata zverené do osobnej starostlivosti
zneuziva, neumozfiuje otcovi styk s maloletym v patri€nom rozsahu v rozpore s jeho zdujmom napriek
tomu, Ze obaja rodicia disponuju rovnakymi rodiCovskymi pravami. Malolety ma 5 rokov, navstevuje
matersku Skolu v Obci G. Y. od roku 2020 v ¢ase od 8:00 hod. do 12:00 hod. Matka otca neinformuje
ani o zasadnych veciach tykajucich sa maloletého dietata, hoci podla sudneho rozhodnutia su obaja
rodiCia k tomu opravneni, aj povinni. Matka odmieta s otcom akukolvek rozpravu tykajucu sa maloletého,
ktory bude na buduci rok Skolopovinny, nie je ochotna ho ani len informovat o tom, do akej Skoly



mieni dieta prihlasit, o osude maloletého matka rozhoduje svojvolne a informacie, ktoré mu ma matka
odovzdavat, otec ziskava poc€as rozhovoru s maloletym. KvOli praktikam matky sa €asto stava, Ze otec
syna nevidi ani nepocuje viac nez 10 dni, €o je neznesitelné. Malolety je na otca naviazany a za ucelom
naplnenia zakladnych emoc¢nych potrieb maloletého dietata je preto potrebné ich styk rozsirit. Podla
jeho doterajSich skusenosti s matkou ( ktora podla nazoru otca bude vyuzivat vSetky prostriedky na
to, aby sudne konanie v dohladnej dobe neskondcilo) nevidi otec nadej na to, aby mu umoznila styk s
maloletym do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, preto navrhuje rozsirit ho neodkladnym
opatrenim.

3. Sud mal obsahom spisu zistené, ze prava a povinnosti rodiov k maloletému D. boli upravené
rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 21P/171/2018-244 zo dfia 11.3.2019, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu. Ako vyplyva z aktualnej spravy kolizneho opatrovnika, matka spolu s jej partnerom
a s maloletym byva v obci G. L., je na prediZenej rodiéovskej dovolenke, malolety je zdravy a navétevuje
matersku 8kolu v G. Y.. Matka sa vyjadrila, Ze s otcom nevedia komunikovat, av8ak otca ohfadom
maloletého informuje. Navstivili aj mediatora, na tprave styku s otcom sa ale dohodnut nevedeli. Dale;
uviedla, Ze otec s maloletym sa stretava kazdy druhy vikend od soboty 10:00 hod. do nedele 19:00 hod.
a kazdu druhu stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod., ona navrhuje styk otca s maloletym rozsirit na kazdy
druhy tyzden od piatka do nedele, ten isty tyZzder od pondelka do utorka a nasledujici tyzden zo stredy
na Stvrtok. Z pohovoru, ktory vykonal kolizny opatrovnik s maloletym vyplynulo, Ze do Skélky pre neho
chodi matka, niekedy aj “apuka” (otecko - partner matky). “Apu” (biologicky otec) pre neho do 3kélky
nechodi, bol by rad, keby ho ob&as aj “apu” zobral do 8kblky. S otcom sa hraju, stavaju z kociek alebo
lega. Chodi aj k babke do Y., kde ob&as prespi jednu noc, a u otca dve noci. Otec maloletého uviedol, Ze
s matkou nevedia komunikovat, napriek navsteve mediatora sa s matkou dohodnut nevedeli. Setrenim
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov na strane rodi€ov bolo skonstatované, Zze bytové pomery
sU vyhovujuce a obaja rodiia maju vytvorené podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté
dieta.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévodné
nariadovat’ neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziada otec. Nariadenie neodkladného
opatrenia totiz prichadza do Uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do€asne upravené alebo
ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozend. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta,
prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata, t.
j- napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva maloletého
dietata. Podla ¢lanku 24 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie ma dieta pravo na taku ochranu a
starostlivost, ktora je potrebna pre jeho blaho. Pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci
alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepsie
zaujmy dietata. Vykonanym dokazovanim nebol vSak nijako osved&eny dbvod na doasné rozSirenie
upravy styku otca s maloletym dietatom. Okresny sud Galanta rozsudkom €.k. 21P/171/2018-244 zo dha
11.3.2019 upravil okrem inych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu aj styk otca s maloletym
dietatom a na zaklade citovaného rozhodnutia sa styk otca s maloletym aj realizuje, matka reSpektuje
sudne rozhodnutie. Napriek tomu otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
snaZzi o rozSirenie styku s maloletym. Formou neodkladného opatrenia sa vSak upravuje iba zakladny
kontakt rodi¢a s maloletym dietatom tak, aby neprislo k naruseniu vzajomnych citovych vazieb. Sud preto
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Zaverom poznamenal, Ze
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni niet dostatok priestoru na vykonanie potrebného dokazovania
na ucely preukazania tvrdeni U€astnikov konania. V ramci konania o zmene Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu budu vsetky skutocnosti tvrdené uc€astnikmi, ako aj nimi produkované
dbkazy skimané a zo strany sudu posudzované za u€elom rozhodnutia vo veci same;.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, majiuc za to, Ze
rozhodnutie je zméato¢né, riadne nezddvodnené a nespravne. Sud nedostatoCne skumal dévody
podaného navrhu, vratane listinnych dokazov priloZzenych k navrhu pokial kon$tatoval, Ze vykonanym
dokazovanim nevzhliadol dévod na do€asné rozSirenie Upravy styku otca s maloletym synom z dévodu,
Ze upravu styku podla rozsudku OS Galanta €. 21P/171/2018 zo dha 11.3.2019 matka maloletého
reSpektuje. Otec nesuhlasi ani s konStataciou sudu, Ze formou neodkladného opatrenia sa upravuje
iba zakladny kontakt rodi€ov s maloletym dietatom tak, aby nedoSlo k naruSeniu vzajomnych citovych
vazieb uz aj s prihliadnutim na tu skutoCnost, Ze z&kladna a iba Uplne zakladna Uprava styku bola
predmetom predchadzajuceho sudneho konania vedeného OS Galanta pod €. 21P/171/2018 a preto sa



otec domnieva, Ze v tomto konani by sa uz nemal riedit zadkladny kontakt s maloletym synom, lebo ten
uz bol vyrieSeny pravoplatnym rozsudkom v predchadzajucom konani. Otec v prvom rade poukazuje
na skuto¢nost, Ze Uprava styku otca s maloletym podla doterajSieho uz citovaného rozhodnutia je
neaktualna z pohfadu uplynutia ¢asu a neodzrkadfuje potreby maloletého. Nie je v sulade s jeho
zaujmami, ked zakonnym pravom maloletého je stykat sa s oboma rodi¢mi rovnocenne tak, aby mohol
napifiat svoje emo&né potreby s oboma rodiémi. Od poslednej Upravy styku uplynuli tri roky a preto
ma dieta zdkonny narok na roz8irenie styku s otcom, ako rovhocennym druhym rodi¢om. Skutoénost,
Ze matka otcovi v styku so synom brani, otec podla jeho nazoru dostatoéne preukazal v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia aj listinnymi dokazmi a to v prvom rade podpisanymi rodiCovskymi
dohodami, ktoré sa dojednali za pomoci mediatorky a napriek tomu matka dohodu odmietla dodrzat’ a
nadalej neumoZiuje otcovi stykat sa s maloletym a trva na Uprave styku podla doterajSieho sudneho
rozhodnutia. Otec ma za to, Ze tymto dostatoéne preukazal naliehavost a nutnost doCasnej Upravy
sudnou cestou. Otec vynaloZil v tomto smere maximalne usilie na dosiahnutie dohody medzi rodiémi,
napriek tomu sa dohodnuty Ucel nedal dosiahnut’ dohodou s matkou a tato skuto€nost’ usla pozornosti
sudu prvej inStancie, pokial navrh otca zamietol. S matkou sa dohodnut neda, presadzuje si iba viastny
zaujem pred zaujmom maloletého a preto je potrebny okamzity zasah sudu. Zakon nedava matkam
maloletych viac prav, ale oboch rodi€ov stavia na jednu uroven ¢o do vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. Pokial teda matka kona v rozpore so zaujmami dietata, nemala by
pozivat sudnu ochranu, ako tomu bolo zo strany sudu prvej inStancie, ktory zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im schvalil matkino konanie, ktora si svojvolne a jednostranne
uzurpuje v8etky prava k maloletému, navyse v rozpore so zaujmami maloletého. Malolety pritom otcovi
neustale prizvukuje, Ze s nim chce travit viac asu. Pre otca je zarazajluce, Zze ako otec dietata ma
k synovi obmedzené pravo (napr. nemdze ho vodit do 3kolky, zuCastriovat sa na jeho aktivitach,
oslavach v Skdlke a pod.) a musi bojovat o kazdu hodinu naviac stravenu so synom a naproti tomu
druh matky (ktorého malolety v zmysle nespravnych indtrukcii matky nazyva tiez otcom) ma zasluhou
matky neobmedzené pravo k maloletému. Hoci sud s tymito skuto&nostami a listinami, z ktorych
tieto skuto€nosti vyplyvaju, bol oboznameny, jednoducho nevzhliadol potrebu do€asnej Upravy. Podla
nazoru otca je tomu tak preto, Ze sa sud vecou néalezite nezaoberal. Podla otca bola plne preukazana
neodkladnost dogasnej Upravy v navrhovanom zmysle, tiez zadovazené spravy sudom od UPSVaR
nasvedcuju tomu, Ze do€asna Uprava rozsirenim styku otca s maloletym je plne opravnena a dévodna.
Otec sa povazuje za zodpovedného rodic¢a a spbsobilého zabezpedit’ starostlivost o syna v rozsahu ako
jeho matka a nevidi dévod na to, aby mu sud v styku so synom branil. Otec sa domnieva, Ze v merite veci
sa bude konat zrejme dlhu dobu, aj s prihliadnutim na predpokladané znalecké dokazovania a kedze
otec vynalozZil maximalne Usilie dohodnut sa s matkou, podnikol za tymto u¢elom vSetko, avSak bez
relevantného vysledku, preto povazuje svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia za osvedceny a
navrhuje, aby odvolaci sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze sa s napadnutym uznesenim v
plnej miere stotoZrfiuje. Podla nej nie je opodstatnené upravovat styk otca s maloletym neodkladnym
opatrenim, nakofko tento sa vykonava nad ramec sudnej Upravy. Pripadna zmena Upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu, ktord odévodriuje uplynutie €asu, je podla nej namieste az po vykonani
dokazovania. Poukazala na to, Ze malolety ma vefmi dobry vztah k obom rodi¢om a to i napriek tomu,
Ze je matke od utleho veku zvereny, ¢o celkom iste spochybriuje vSetky tvrdenia otca, ktorymi sa matku
snazi zdiskreditovat. Jej vychovné prostriedky nediskriminovali otca maloletého tak, ako sa vo svojich
podaniach snaZi navodit, kedze otec si preukazatelne dokazal s maloletym prehibit vzajomny citovy
vztah. Matka poukazala na to, Ze nikdy otcovi nebranila v postupnom rozsSirovani stykov s maloletym,
avSak umerne jeho veku a vytvorenej citovej vazbe, pric¢om vzdy sa snaZzila konat' v zaujme maloletého.
Dérazne popiera, Ze by mala rozhodovat svojvolne o zivote maloletého, alebo Ze by zanedbavala
svoju informaénu povinnost vodi otcovi, o otcovi sa vzdy vyjadruje sluSne a s reSpektom bez ohladu
na to, &i je to v pritomnosti maloletého alebo nie, pretoZe si uvedomuje délezitost postavenia otca
dietata v jeho Zivote. Pokial otec vytyka okrem iného aj nedostato¢ny ¢asovy priestor na komunikaciu
s maloletym prostrednictvom mobilnych aplikacii, otec by si mal uvedomit, Ze syn ma len 5 rokov
a tazko od neho mozno olakavat, aby mal tak povediac ,podla predpisu” naladu na 30 minatovu
telefonicku konverzaciu, av8ak takyto nezaujem maloletého by nemal byt pripisovany matkinmu vplyvu,
¢i matkinym snaham branit’ v komunikéacii s otcom. Pokial ide o sprevadzanie a preberanie maloletého
do a z predskolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje, toto bolo v poslednych rokoch, vzhlfadom
na pandemicku situaciu zo strany materskej Skoly obmedzené, skblka poZadovala, aby odovzdavanie
a preberanie realizovala iba jedna osoba. NeSlo teda o to, Ze by matka chcela otca ukracovat v tomto



smere, o nema v umysle robit ani do buducna, konala v8ak v sulade s pokynmi materskej Skoly,
pricom sama matka by bola rada, pokial by jej s vyzdvihovanim a odprevadzanim maloletého D. do
Skolského zariadenia jeho otec pomohol. V tejto suvislosti matka uviedla, Ze zaoberat sa vyberom
Skolského zariadenia je zatial pred€asné, malolety ma len 5 rokov. Matka nijako nespochybruje dblezita
ulohu otca v Zivote maloletého, zaroven vS8ak malolety v situacii, v ktorej sa nachadza, t.. kedy je
vychovavany este jednou osobou, s ktorou ma vytvoreny pozitivny vztah a to matkinym druhom, je
pre maloletého eSte prospesnejSie. Pritomnost’ takejto osoby v Zivote maloletého pritom matke nikto
nemoze zazlievat a vzhfadom na ich dobré vztahy to maloletému nemoze ani Skodit. Malolety D. je v
spolo&nej domacnosti spolu s matkinym druhom vychovavany od utleho veku a uvedenu situaciu berie
ako prirodzenu. Oslovenie ,,otecko® a ,,otec” si vytvoril a vybral sam, matka s druhom mu ni¢ nevnucovali,
ani ho tymto spdsobom neusmerfiovali, pri¢om matka mu sama niekolkokrat vysvetlila, Ze by jej druha
mal oslovovat’ krstnym menom, po &ase to napokon vzdala a nechala na maloletom, aby jej druha
oslovoval ako chce. Podfa vedomosti matky v3ak tato okolnost nemala Ziaden vplyv na oslovovanie jeho
biologického otca rovnakym spésobom. Matka ma v sulade s napadnutym uznesenim za to, Ze citové
a socialne vazby maloletého D. so svojim otcom su terajSou Upravou dostato¢ne podporené. Matka sa
o udrzanie kontaktu maloletého s jeho otcom bude vzdy tak, ako aj doteraz, snazit. Ma za to, Ze obaja
rodi¢ia ako dospeli fudia konaju v najlepSom zaujme ich spoloéného syna, chci mu v Zivote nastolit
stabilitu tak z emoéného ako aj materialneho hladiska a hoci v su€asnosti nie su v dostato€nej miere
schopni kooperovat a musia Ziadat o pomoc sud, do budicna pri vzajomnom reSpektovani sa budu
vediet o Uprave ich prav a povinnosti k maloletému dohodnut. Podla nazoru matky odvolanie otca v
Ziadnom smere nepreukéazalo potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a preto navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

7. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého nie je
dovodné.

9. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 12P/83/2022 je jednak navrh
otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému D. a jednak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pokial ide o Upravu styku otca s maloletym na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbvodnenie napadnutého uznesenia i argumenty odvolatefa bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil v danej veci nedostatok podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa otec domahal zmeny Upravy styku s maloletym D. do rozhodnutia sudu vo veci samej a to tak, Zze otec
bude na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy
parny tyZden v kalendarnom roku od Stvrtka od 18:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8:00 hod.,
kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 12:00 hod. do Stvrtka do 19:00 hod., dalej v
Case letnych prazdnin v kalendarnom roku 2022 od 1.7. od 9:00 hod. do 7.7. do 18:00 hod. a od 15.7.
od 9:00 hod. do 22.7. do 19:00 hod., a od 1.8. od 9:00 hod. do 7.8. do 19:00 hod. a od 15.8. od 9:00
hod. do 22.8. do 19:00 hod., cez Viano&né sviatky kalendarnom roku 2022 od 26.12. od 19:00 hod. do
3.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00 hod. na Velkono¢né sviatky roka 2023 od Zeleného
Stvrtka od 12:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 19:00 hod. a napokon tak, Ze otec bude opravneny
stykat’ sa s maloletym dietatom cez telekomunikaéné prostriedky videohovorom uskutoénenym z jeho
mobilného telefénneho E&isla prostrednictvom mobilnych aplikacii s nazvom ,viber* alebo ,messenger*
parny pondelok a parnu stredu v kalendarnom roku 2022 a 2023, oba dni v ¢ase od 19:00 hod. do 19:30
hod. a nepérny tyZzden v kalendarnom roku 2022 a 2023 v utorok a v sobotu oba dni od 19.00 hod. do
19.00 hod. a to za podmienok presne Specifikovanych v jeho navrhu.



11. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach ( § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP), vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych zasadne potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov (§ 325 ods.
1 CSP). Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia ulastnikov a bez nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o neodkladnom
opatreni neumoZzniuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak ako v riadnom konani, preto
sa iba osvedCuje, €i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti déleZité pre rozhodnutie o ndvrhu na neodkladné opatrenie ( por. uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo
skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich
pravdepodobnosti.

12.V prejedndvanej veci sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP, pretoze nebola osved&ena potreba
docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Styk otca s maloletym je upraveny rozsudkom Okresného
sudu Galanta ¢.k. 21P/171/2018 zo dha 11.03.2019, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej
otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom roku od soboty od 10:00
hod. do nedele do 19:00 hod., kazdu stredu v neparnom tyZzdni v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od nedele od 10:00 hod., ktora predchadza tymto
prazdninam do nedele, ktorou sa konc¢ia jarné prazdniny do 19:00 hod.., poc¢as letnych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 08.07. od 10:00 hod. do 12.07. do 19:00 hod., od 22.07. od 10:00 hod. do 26.07. do
19:00 hod., od 05.08. od 10:00 hod. do 09.08. do 19:00 hod. a od 26.08. od 10:00 hod. do 30.08. do
19:00 hod., pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 26.12. od 10:00 hod. do 27.12.
do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 19:00 hod. Zo spisu
bolo osvedCené, Ze styk otca so synom sa v zmysle tejto Upravy aj realizuje.

13. Otec je v3ak presved€eny o tom, Ze potreby dietata sa zmenili a doterajSia Uprava uz nezodpoveda
zmenenym pomerom, preto rozsah styku treba podla neho rozsirit, aby boli naplnené emocionalne
potreby dietata a realizované pravo dietata na rovnocennu starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov. Otec
sa odvolava na nemoznost mimosudnej dohody s matkou dietata (ktora napriek uzavretiu uz dvoch
dohdd rodi¢ov o rozSireni styku pred mediatorom a to dfia 26.04.2021 a diha 07.03.2022, odmieta otcovi
umoznit’ 8iri styk s dietatom) a na zaujem maloleté dieta, ktoré jednak ma pravo na rovnocenny styk s
oboma rodiémi a jednak prejavilo vélu stretavat sa s otcom &astejSie nez doposial.

14. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisového materialu, berdc do ivahy argumentaciu otca a nim
zalozené listinné dékazy, dospel k zaveru, Ze je tu nepochybne dévod na otvorenie otazky, ¢i doterajsia
Uprava styku otca s maloletym tak, ako bola nastolena rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k.
21P/171/2018 zo dha 11.03.2019, je eSte v suasnosti primerana a zodpovedajuca zaujmu maloletého
dietata, pretoze uplynutim dlhdieho ¢asového obdobia, po€as ktorého sa malolety s otcom pravidelne
stykal, sa ich citové vazby prehibili a je dévodny predpoklad, Ze rozsah stretavania, ktory bol vyhovujci
v roku 2019, odkedy malolety vyrastol, uz nezodpoveda zmenenym pomerom.

15. Zaroven vSak odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie musel konStatovat, Ze nie su splnené
zdkonné dévody pre vydanie neodkladného opatrenia v zmysle otcovho navrhu, ked nebolo zistené
ohrozenie prav maloletého dietata vyZzadujuce neodkladnu upravu. Vzhladom k uvedenému sa odvolaci
sud stotoZAuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a poukazuje na spravnost tam uvedenych
dovodov ( § 387 ods. 2 CSP ), pricom nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze dat za pravdu odvolatelovi, ktory navy$e v odvolani neuviedol Ziadne
nové relevantné skuto€nosti spésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia. K odvolacim
namietkam otca sa v3ak ziada doplnit nasledovné:

16. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 Zakona o
rodine. Dieta ma teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodiémi, a to aj v pripade,
ak rodicia spolu neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v



primeranom rozsahu podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat’
citové a rodinné vazby s nim, nakolko stéle zostava rodi€¢om so vietkymi pravami a povinnostami z tohto
vztahu vyplyvajucimi. Prvoradym hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti musi viak byt zaujem
dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Z uvedeného je teda nepochybné, Ze malolety D. ma pravo
byt vychovavany oboma rodiémi, hoci tito spolu neZiju a v primeranom rozsahu sa stykat aj s otcom
ako rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, av8ak otec ma pravidelny styk so
synom garantovany pravoplatnym rozsudkom a skumanie primeranosti tohto rozsahu stykov maloletého
dietata s otcom nemdze byt predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia (vylu€uje to
rychlost konania a jeho procesna zjednoduSenost), ale predmetom konania vo veci same;j.

17. Pokial otec vo svojom navrhu (rovnako ako v odvolani) argumentoval, Ze matka kona v rozpore s
najlepsim zaujmom maloletého dietata tym, Ze brani otcovi v styku nad ramec sudneho rozhodnutia a
zneuziva svoje postavenie rodi¢a, odvolaci sud uvadza, Ze toto z obsahu spisu nevyplyva. Vyjadrenia
oboch rodiov v podstate sved&ia o tom, Ze matka riadne umoZfuje otcovi styk s maloletym v zmysle
pravoplatného rozsudku, €0 nemozno povazovat za zneuzivanie postavenia rodi¢a, ktorému bolo dieta
zvereneé do starostlivosti. Ostatne, v danom pripade navySe z obsahu spisu nevyplyva ani otcom tvrdené
branenie v SirSich stykoch nez upravuje pravoplatné sudne rozhodnutie, pretoZze sam otec uvadzal v
navrhu, Ze matka mu od aprila 2021 umoZznovala stretavat sa s dietatom aj nad ramec sudnej Upravy
a to v neparne pondelky. Odvolaci sud pripomina, Zze ak aj rodi¢ia uzavreli dohodu u mediatora, tato
vzhladom na formu v akej bola urobena, nie je priamo sudne vykonatelna, otcovi ale ni¢ nebranilo,
aby si zabezpedil jej vykonatelnost spdsobom suladnym so zakonom, alebo podal na sude navrh na
schvalenie rodiCovskej dohody. V tejto suvislosti sid poukazuje na ust. § 15 ods. 2 zakona €. 420/2004
Z.z. o mediacii a o doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého na zaklade dohody, ktora vznikla ako
vysledok mediacie, méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie, ak je tato dohoda podfa podmienok ustanovenych v osobitnych predpisoch bud spisana
vo forme notarskej zapisnice alebo schvalena ako zmier pred suidom ¢i rozhodcovskym organom.
Pokial doslo k situacii, kedy matka, po pristupeni k dohode uzavretej u mediatora dna 07.03.2022,
zmenila nazor na vhodnost tam stanovenej roz3irenej Upravy, toto samé osebe nie je Ziadnym dékazom
zneuzivania rodi¢ovskych prav alebo konania v rozpore so zaujmom dietata (matka je presvedcena,
Ze kona v zaujme maloletého). Zaroven treba upriamit pozornost na vyznamny fakt a sice, Ze najlepsi
zaujem maloletého D. - z pohladu frekvencie, dizky a podmienok osobného stretavania ako aj inej formy
kontaktov medzi otcom a maloletym (napr. formou elektronickej komunikacie, ktorej navrhom sa otec
rovnako domahal) je v tomto Stadiu konania tazko zistitelny pre kratkost ¢asu a nedostatok dékazov, sud
ma totiz k dispozicii len vyjadrenia oboch rodi€ov ( z ktorych jeden povazuje navrhovany styk za suladny
s najlepSim zaujmom dietata a druhy ho povaZuje za nesuladny so zaujmom dietata) a vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, z ktorého okrem vSeobecného zaveru o tom, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletého, mozno vo vztahu k posudzovanej
otazke ( z pohovoru s maloletym) usudit’ v podstate jedine to, Ze vztahy medzi otcom a dietatom su
dobré a malolety by uvital, aby ho otec vodil tieZ obCas do 8kélky. Aj ked v zmysle § 38 CMP plati, ze ak
je u€astnikom konania malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor ma
prihliadat, v danom pripade vyjadrenia maloletého vzhladom na ich vSeobecny charakter nepredstavuju
Ziadny uréujuci dékaz, ktory by osved€oval potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy.

18. U&elom konania o neodkladnom opatreni je do¢asna a podla moznosti o najrychlej$ia Gprava
pomerov UCastnikov za situacie, Ze tieto upravenymi nie su a je tu nebezpeéenstvo urcitej celkom
konkrétnej ujmy (pre ktoré vec neznesie odklad aZz do vydania rozhodnutia vo veci samej, teda do
rozsudku upravujuceho pomery uc€astnikov definitivne). Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu
vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat, v3ak kladie zvySené naroky na doloZenie tvrdeni
uvadzanych v navrhu tak, aby tu bolo mozné povazovat potrebu navrhovanej do¢asnej Upravy za
osvedc&enu (to preto, lebo sud pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni zdsadne nevykonava Ziadne
dokazovanie, ktoré je takto vyhradené az konaniu vo veci samej). Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ asu ani neméze zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
dodrzany formalny postup stanoveny inak pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie
neodkladného opatrenia v kazdom pripade podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyZaduje splnenie podmienky,
Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery (alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena).



19. V danom pripade navrhovaného neodkladného opatrenia zo strany otca ma ist o zmenu styku
otca s maloletym dietatom bez toho, aby sid mal osved€enu naliehavu potrebu okamzitého zasahu
sudu do pomerov ucastnikov vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Styk otca s maloletym
je upraveny rozhodnutim vo veci samej, pri€com otcom predkladané tvrdenia a sudom doposial
zistené skutoCnosti vyplyvajuce zo skrateného dokazovania nedavaju podklad pre vyslovenie zaveru
0 nevyhnutnosti poZzadovanej neodkladnej upravy. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného
opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho
ohrozenia. V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie musel konStatovat,
Ze nie su splnené zakonné dévody pre vydanie neodkladného opatrenia tak, ako to pozaduje otec
maloletého, ked nebolo zistené ohrozenie prav maloletého dietata. Predmetny navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia tak postrada charakter naliehavosti a nevyhnutnosti a preto mu nebolo mozné
vyhoviet. Pripadné rozSirenie styku otca s maloletym bude preto mozné az po vykonani riadneho a
uplného dokazovania vo veci samej, kedy sud bude zistovat okrem nazoru maloletého dietata v3etky
suvisiace okolnosti potrebné pre ustélenie, &i a ak ano, v akom konkrétnom rozsahu a za akych
podmienok je potrebné styky otca s maloletym upravit, pripadne akym inym spésobom treba doteraz
platny rozsudok korigovat.

20. KedZe zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené, odvolaciemu
sudu tak nezostavalo iné, neZ vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 2 CSP. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe Slo o pripad
rozhodovania o neodkladnom opatreni, v ktorom rozhodovanie patri az koneénému rozhodnutiu.

21. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



