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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovria v exekucnej veci opravneneého PRO CIVITAS s.r.o., Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pr. zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou, Martinéekova
13, 821 01 Bratislava proti povinnému G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX o vymozenie 669,03 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje exekuéné konanie.
Opravneny nema pravo nanahradu trov konania.

Sud priznava trovy exekuéného konania sudnemu exekutorovi JUDr. Michalovi Brozinovi,
Exekutorsky urad Svidnik, Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik vo vySke 1,38 eura uklad a
opravnenému, aby tieto trovy uhradil suidnemu exekutorovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny podal exekutorovi navrh na vykonanie exekucie pre vymoZzZenie 669,03 eur s prisl. na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. so sidlom v Bratislave sp. zn. IA-C/0214/0917
zo dna 31.3.2014. Sudny exekutor JUDr. Michal Brozina pozZiadal sud o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie.

Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia &.k. 4Er/341/2015-66 zo dria 10.11.2015 bola Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietnuta. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
7.4.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 21CoE/21/2016-84 zo dna 25.2.2016.

Podla § 44 ods. 4 z4k. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ak je uznesenie,
ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto
uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a cit. zdkonné ustanovenie sud exeku¢né konanie zastavil aj
bez navrhu.

O trovach opravneného rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p. Opravneny
podanim navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu, ktory vydal organ nemajuci
pravomoc na takéto rozhodnutie zavinil zastavenie konania, teda nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach exekucie sud rozhodol v sulade s § 47 ods. 3 druha veta za analogického pouZitia § 203 ods.
1 zak. €. 233/1995 Z. z. a v sulade s § 22 vyhl. MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach
sudnych exekutorov.



Sudny exekutor si uplatnil trovy exekuéného konania vo vyske 43,79 eur s DPH pozostavajuce z odmeny
vo vySke 33,19 eur, hotovych vydavkov vo vyske 3,30 eur a DPH z odmeny a hotovych vydavkov vo
vyske 7,30 eur, a to podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (dalej len ,EP*).

Z Exekuéného poriadku je zrejmé, Zze vykon exekulnej Cinnosti je vykonom verejnej moci a Ze
exekutorovi patri za tuto €innost odmena a nahrada hotovych vydavkov. Na druhej strane je potrebné
uviest, Ze tieto naroky musia byt v sulade s ustanoveniami EP a vyhladky €. 288/1995 Z.z. o odmenéach
a nahradach sudnych exekutorov a exekutor musi zéroven preukdzat vynaloZenie hotovych vydavkov.
Zaroven je pritom potrebné rozliSovat dva ¢asové momenty, a to za¢atie exekuéného konania a moment
udelenia poverenia na vykonanie exekucie. Exekucné konanie za€ina doru¢enim navrhu na vykonanie
exekucie exekutorovi. Az doru€enim poverenia na vykonanie exekucie vS8ak mdze exekutor zacat
vykonavat’ samotnu exekuciu, teda az od tohto momentu méze vykonavat’ jednotlivé ukony smerujuce
k zaistovaniu a postihnutiu majetku povinného. Uvedené je ddlezité aj pre u€ely rozhodovania o trovach
exekuéného konania, resp. exekucie. Aj samotny Exekuény poriadok rozliSuje pojmy exekuéné konanie
a exekucia vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti. V danom pripade bolo zastavené exekuéné
konanie (vid cit. § 44 ods. 4 EP), nie v8ak samotna exekucia, kedZe poverenie na vykonanie exekucie
exekutorovi nebolo udelené.

V zmysle § 47 ods. 3 druha veta EP do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma
exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov. Uvedené ustanovenie nasleduje za prvou vetou, ktora upravuje vysku
trov konania exekutora v pripade, ak zo strany povinného ddjde k uhrade vymahanej pohladavky
po zalati exekuéného konania, ale eSte pred uplynutim lehoty na podanie namietok. Trovy exekucie
vo v8eobecnosti v zdsade znasa povinny, ktory dobrovolnym neplnenim uloZenej povinnosti donutil
opravneného domahat sa svojho prava cestou exekucie. EP v8ak upravuje aj vynimky z tohto pravidla,
a to pri zastaveni exekucie (§ 203 EP), ktoré je mozné analogicky pouZzit’ aj pri rozhodovani o trovach pri
zastaveni exekuéného konania. Cit. § 47 ods. 3 EP priamo upravuje iba otazku vySky trov exekucie, resp.
exekuéného konania, neupravuje v8ak otazku, ktory subjekt by mal trovy exekucie alebo exekuéného
konania hradit. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze platnost § 47 ods. 3 druhd veta je vS8eobecn4,
teda vztahuje sa na v8etky pripady rozhodovania o vyske trov exekucného konania, ak eSte nebolo
exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie, resp. minimalne je potrebné toto ustanovenie
analogicky pouzit v kazdom takomto pripade.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych uvah potom sud dospel k zaveru, Ze ak suidnemu exekutorovi nebolo
udelené poverenie na vykonanie exekucie a navrh na vykonanie exekucie nebol spisany do zapisnice
exekutora (€o v tomto pripade nebol; odmena za spisanie navrhu do zapisnice exekutora je osobitnou
odmenou upravenou v § 21a cit. vyhlasky), patri exekutorovi iba ndhrada hotovych vydavkov. Aj z § 14
ods. 1 vyhl. & 288/1995 Z.z. upravujucej minimalnu odmenu pri zastaveni exekucie (podla ktorého si
exekutor uplatnil

odmenu vo vySke 33,19 eur) je zrejmé, Ze ide o odmenu pri zastaveni exekucie, teda o odmenu v
pripade, ak uz bolo exekutorovi udelené poverenie na vykonanie na udelenie exekucie. Sud nemdze ist
nad ramec zakona a priznat exekutorovi odmenu, ktora mu neprislucha. Sud preto odmenu vo vyske
33,19 eur exekutorovi nepriznal.

Pokial ide o hotové vydavky, exekutor ma pravo na ich ndhradu v skuto€ne a u€elne vynaloZenej vyske,
ktord musi sudu preukazat. Exekutor si uplatnil nahradu postovného za doru€enie Ziadosti o udelenie
poverenia vo vy8ke 1,15 eur bez DPH, za doru€enie navrhu na priznanie exekucnych trov vo vyske 1,15
eur bez DPH a nahradu za kancelarsky material vo vyske 1 euro bez DPH.

Z exeku€ného spisu sud zistil, Zze Ziadost o udelenie poverenia bola sudu doruena osobne.
Ak aj exekutor s doru¢enim tohto podania mal nejaké naklady napr. v suvislosti s doru€ovanim
prostrednictvom svojho pracovnika alebo kuriéra, ktory zasielku osobne priniesol na sud, vySku tychto
nakladov spojenych s jednym doruéenim sud nemal preukazanu, preto ich ndhradu sud exekutorovi
nepriznal. K tomuto sud edte poznamenava, Ze ak v suvislosti s doru¢enim uvedenej zasielky vynaloZil
exekutor cestovné, jeho alikvétnu East pripadajucu na dorucenie v jednom konani by bolo mozné priznat
len v pripade, ak by takéto doru€enie bolo hospodarnejSie ako doru€ovanie postou. Uvedené v3ak
predpoklada zdokladovanie vySky cestovného a preukazanie poctu konani, v ktorych bolo vykonané



osobné dorucenie (aj na pripadné iné sudy po ceste), aby sud u&elnost takéhoto doru&enia mohol
posudit.

Exekutor si uplatnil aj ndklady na kancelarsky material vo vy8ke 1 euro bez DPH, t.j. 1,20 s DPH. Sudu
je zrejmé, Ze pri vykone exekucie vznikaju aj vydavky na kancelarske potreby. Exekutor vdak nepredloZil
sudu Specifikaciu tychto vydavkov, z ktorej by bolo mozné zistit, aké polozky a v akej vySke zahrnul do
tychto nakladov, ani aka je jednotkova cena jednotlivych poloZiek a za aky po&et kusov tej ktorej polozky
si naklady uctuje. Pri zalozeni spisu pritom potrebuje 1 spisovy obal a maximalne par kusov papiera,
naklady na ¢o

urcite nedosahuju vySku uplatnenej nadhrady. Z uradnej €innosti sudu je zname, Ze skuto&né naklady
na spisovy obal podobne ako naklady na vytladenie 1 strany papiera sa pohybuju v centovych vySkach
(velkoobchodna cena za spisovy obal sa pohybuje vo vySke cca 7-8 centov, cena za 1 stranu papiera
nedosahuje ani 1 cent, po zohladneni nakladov na toner po prepoditani jeho ceny a poctu vytlackov
sa tieto naklady mézu pohybovat maximalne v rozpati 2-3 centov za 1 stranu). Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud exekutorovi tieto naklady nepriznal.

Po zohladneni vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud priznal exekutorovi trovy exekuéného
konania iba vo vyske 1,15 eur predstavujuce poStovné za doru€enie navrhu na priznanie exekuénych
trov a DPH z tejto sumy vo vy3ske 0,23 eur, &iZe celkovo sumu 1,38 eur. Na ich nahradu za analogického
pouzitia § 203 ods. 1 EP zaviazal sud opravneného, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia, pretoZe podanim navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktory vydal
organ nemajuci pravomoc na takéto rozhodnutie zavinil zastavenie exekuéného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon odvolanie nepripusta.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. vSak proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia
uznesenia. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel,
mdzZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého
stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



