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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému U. T., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom U. G. and
H., D. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine
dna 16.06.2016, samosudkyrnou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného U. T., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/28/2014 zo dha 30.10.2014,zamieta.

odovodnenie:

Drfa 12.04.2016 bol Okresnému sudu TrenCin doru€eny navrh odsudeného U. T., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody s odévodnenim, Ze spifia podmienky
pre podmienecné prepustenie. Uviedol, Ze si je vedomy svojej minulosti a je k nej kriticky. Nakolko
niekolko rokov stravil Zivot na ulici, drobnymi krddeZami a viacerymi priestupkami sa do vazenia vracia.
Pocas pobytu vo vykone trestu sa zoznamil so Zenou, s ktorou mieni stravit' zvySok Zivota. Je sluSnou
obd&iankou, Zivitelka rodiny, ktorej zomrel manzel a stard sa o telesne postihnutd dcéru. Tato rodina
mu poskytuje vetko a presvedcila ho, aby sa zadlenil do Zivota a mal zodpovednost. TaktieZ mu tato
zena v pripade podmienecného prepustenia zabezpecila zamestnanie. Preto ziada o podmienecné
prepustenie, a to aj s pripadnym ulozenim povinnosti a obmedzeni. K navrhu priloZil aj potvrdenie
podnikatela C. R., U. G. nad H., F. 21XX/XX, B.: XX XXX XXX, o jeho zamestnani ako pomocného
robotnika na stavbe.

V sucasnosti vykondva odsudeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny mu pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e)
Tr. za&kona a iné, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/28/2014 zo dria 30.10.2014, ktorého
vykon nastupil dfhia 05.01.2016 a trest ma predpokladane vykonat dfa 05.04.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 04.06.2015.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dia 19.04.2016 vyplynulo, Ze do vykonu trestu odfiatia slobody
nastupil zo slobody sam diia 28.08.2013, a to do UVTOS a UVV llava. Po absolvovani nastupného
oddielu dfia 08.10.2013 bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou "C". kde sa
nachadza aj v su¢asnosti.

Spravanie a vystupovanie odsudeného pri nastupe do vykonu trestu odhatia slobody nebolo na
pozadovanej Grovni, no vplyvom rezimového ovplyviiovania sa jeho spravanie ustalilo. Ustavny poriadok
a denny rezim dia dodrziava. Zadsady osobnej a kolektivnej hygieny su osvojené a dodrziava ich.
Poriadok v osobnych veciach si udrziava na primeranej urovni. V kolektive odsudenych neboli
zaznamenané konfliktné situacie. Odsudeny nezastava Ziadnu funkciu z radov odsudenych. Pocas



vykonu trestu odnatia slobody neprejavil zaujem o dalSie vzdelavanie. K svojej trestnej &innosti
verbalizuje nekriticky postoj. Odsudeny ma uloZené tri disciplinarne tresty:

I. dfia 05.06.2014 - pokarhanie za poSkodzovanie ustavného majetku,

2.dna 20.01.2015 - pokarhanie za poruSenie Ustavného poriadku,

3.dna 06.03.2015 - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovhom ¢ase na dobu 3 dni za
poskodzovanie ustavného majetku a neuzitie liekov ako ich predpisal lekar.

Disciplinarnu odmena mu nebola udelena.

Volny &as travi prevazne sledovanim televizie, poCuvanie Ustavného rozhlasu a €itanim. Do aktivit
konanych na cele sa zu€asthuje sporadicky. Zo Sportovych aktivit sa venuje individualnemu cvieniu na
cele. Vychadzok sa zuc€astriuje podla potreby.

Odsudeny je aktualne pracovne nezaradeny. Zaradeny bol na pracovisku v ustave ,OBUV* od
20.04.2015, kde pracoval ako Si¢ obuvi. Vyradeny bol dha 19.11.2015 z organizaénych
dovodov. Pracovna moralka a plnenie si svojich povinnosti na pracovisku bolo na pozadovanej urovni.
Predtym bol zaradeny na pracovisku v Ustave ru¢né Sitie obuvi od 09.10.2013 do 29.10.2013. Vyradeny
bol zo zdravotnych dévodov.

Vztahy s vonkajSim svetom udrziava formou pravidelnej koreSpondencie so svojou priatelkou R. T., s
ktorou sa zoznamil po&as vykonu trestu odiatia slobody. Vyjadrovanie v koreSpondencii ma slusné. S
primarnou rodinou neudrZiava Ziadny kontakt. Odsudeny je slobodny, bezdetny. Pochadza z neuplne;j
rodiny. Rodicia sa rozviedli. ked mal asi 6 rokov. Otec Zije v U. G. nad H.. Matka je na invalidnom
déchodku. Odsudeny méa dvoch surodencov. V obdobi od 10 do 18 rokov bol umiestneny do A. centra
vF. aT.

Iné metddy a postupy zaobchadzania s odsidenym nebolo potrebné realizovat.

Dra 16.01.2014 mu bol stanoveny zakladny program zaobchadzania, ktory je v jeho pripade zamerany
na osvojenie a reSpektovanie zakladnych spolo¢enskych noriem, rozvoj a udrzanie pracovnych navykov.
Z komplexného hfadiska mozno konstatovat, Ze stanoveny program zaobchadzania neplni.
ResocializaCna progndza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania,
a to z dévodu opakovaného pachania trestnych ¢inov, ku ktorym ma nekriticky postoj, dlhodobej
nezamestnanosti, absencie pracovnych navykov a straty socialneho zazemia (bezdomovec).
Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno podfa ustavu konStatovat, Ze odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienené prepustenie a ustav jeho podmieneéné prepustenie neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v su€asnosti vykonavaného trestu, uz jedenastkrat sudne trestany, a to pre ro6znorodu trestnu Cinnost
(opakovane pre majetkovu trestnu ¢innost - trestny &in kradeZe a opakovane pre trestny Cin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona), pri€om mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty, resp. sa
neosvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia (podmienecne prepusteny Okresnym sudom
Trnava sp. zn. 1Pp/153/2007 v trestnej veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/8/2001 a v skiSobnej
dobe sa neosvedcil). TaktieZ mu bolo opakovane ukladané ochranné protitoxikomanické lie€enie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K navrhu ni¢ nedodal.

Prokuratorka okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti Ziadala navrh odsudeného, vzhlfadom na
celkové hodnotenie Ustavu, zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto
zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny U. T. uz vykonal
potrebnu &ast’ vymery z uloZzenych trestov na podanie navrhu.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajsieho vykonu trestu
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak tato druha podmienka, a to vzhfadom na ulozené tri disciplinarne tresty a neplnenie
stanoveného programu zaobchadzania, nebola spinena.

Splnena v3ak nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade U. T. je podla nazoru
sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na
hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsideného je resocializatna prognéza hodnotena ako
nepriazniva a riziko socialneho zlyhania je hodnotené ako vysoké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny bol jedenastkrat sudne trestany,
a to najma pre majetkovu trestnu Cinnost’ (kradeze), priCom mu boli ukladané najma nepodmienecné
tresty odfatia slobody a taktieZ sa neosveddil v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia v trestnej
veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/8/2001. Skuto€nost, Ze by odsudeny neviedol na slobode
riadny Zivot je odévodnena najma trestnou minulostou odsideného. Napriek odsudeniam a vykonanym
trestom si nevzal ponaucenie a nadalej pachal trestnd &innost, pre ktoru bol odsudeny k dalSim
nepodmiene¢nym trestom. TaktieZ odsudeny nevyuzil ponuknutd Sancu, dand mu predchadzajucim
podmiene&nym prepustenim, kedZe sa v minulosti neosvedcil ani v skusobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vykonavanom
treste pokracovat, kedZe predchadzajuce odsudenia, vratane odsudeni k nepodmieneénym trestom di
jeho podmienecné prepustenie v minulosti, sa minuli svojmu U&elu, pretoze odsudeny aj napriek tomu
pokracoval v pachani dalSej trestnej Cinnosti.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot, a to ani s prihliadnutim na prisflub zamestnania v pripade podmiene&ného
prepustenia.



Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



