Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9C/72/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515206615

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515206615.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatelky Y. E., W. A. P. A. Q., X. X, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom
Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35807598, o uréenie neexistencie zalozného prava takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zalozné pravo zapisané v Casti ,I.“ na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. F. na tam
uvedené nehnutelnosti - parcela reg. E &. XXXX v prospech POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, povolené na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti pod. & Q. XXX/
XX zaniklo,

- zalozné pravo zapisané v Casti ,|.“ na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. F. natam uvedené nehnutelnosti
- parcela reg. B. & XXXX/X v prospech POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, povolené na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti pod €. Q. XXX/XX zaniklo,

- zalozné pravo zapisané v Casti ,|.“ na liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. F. na tam uvedené nehnutelnosti
- na dom s.&. XXX na parcele & XXXX v prospech POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, povolené na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti pod &. Q. XXX/
XX zaniklo,

- zalozné pravo zapisané v Casti ,|.“ na liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. F. na tam uvedené nehnutelnosti
- parcela reg. B. & XXXX v prospech POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, povolené na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti pod €. Q. XXX/XX zaniklo,

- zalozné pravo zapisané v Casti ,|.“ na liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. F. na tam uvedené nehnutelnosti
parc. reg. B. & XXXX v prospech POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, povolené na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti pod €. Q. XXX/XX zaniklo.

Il. Navrhovatelke sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud urdil, Zze

-zalozné pravo zapisané v Casti,l.“ naliste vlastnictva €. XXXX pre k.u. F. na tam uvedené nehnutelnosti
- parcela reg. B. & XXXX v prospech POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, povolené na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti pod €. Q. XXX/XX zaniklo,

- zalozné pravo zapisané v ¢asti ,|.“ naliste vlastnictva €. XXXX pre k.u. F. natam uvedené nehnutelnosti
- parcela reg. E & XXXX/X v prospech POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, povolené na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti pod ¢. Q. XXX/XX zaniklo,

- zalozné pravo zapisané v €asti |.“ na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. F. na tam uvedené nehnutelnosti
- na dom s.8. XXX na parcele & XXXX v prospech POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, povolené na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti pod &. Q. XXX/
XX zaniklo,

- zélozné pravo zapisané v Casti ,C* na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. Podolie na tam uvedené
nehnutelnosti - parcela reg. B. &. XXXX v prospech POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09



Bratislava, ICO: 35 807 598, po volené na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti pod &. Q. XXX/
XX zaniklo,

- zalozné pravo zapisané v Casti ,C“ na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. F. na tam uvedené nehnutelnosti
parc. reg. E €. XXXX v prospech POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, 1CO:
35 807 598, povolené na zaklade vkladu do katastra nehnutefnosti pod. €. Q. XXX/XX zaniklo.
Ziadala tiez priznat nahradu trov konania. Uviedla, Ze Zmluvou o Gvere &. 3760385 uzavretou medzi
navrhovatelkou a odporcom dria 10.06.2008 doSlo k poskytnutiu finan&nych prostriedkov navrhovatelke
zo strany odporcu vo vySe 398,38 Eur. Odplata v zmluve bola dohodnutd na sumu 382,39 Eur
oznaCena ako ,prislusny poplatok®. Navrhovatelka tak mala uhradit na u€et odporcu celkom sumu
780,72 Eur v 12 mesacnych splatkach po 65,06 Eur. Poskytnuta istina bola zo strany navrhovatelky
splatend 10.06.2008, ¢im doSlo k splateniu celej pohfadavky. Navrhovatelka mala uver poskytnuty
na osobné potreby. Roény urok predstavuje priblizne 95,96%. Predmetna zmluva obsahuje mnozZstvo
ustanoveni, ktoré su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a ustanoveni, ktoré su v rozpore so
zdkonom a dobrymi mravmi. Najrozpornej8imi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuty
uver. Odplata za poskytnuty uver dosiahla uroven 95,96%, €o niekolkonasobne prevySovalo odplatu
poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom
rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Tato odplata je v rozpore aj s dobrymi mravmi, toto
ustanovenie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
navrhovatelky. Poukézala napriklad na Rozhodnutie KS PreSov z 28.09.2011 €.k. 3Co 3/2011. V tomto
rozhodnuti sa konStatuje, Ze pri nebankovej spolo€nosti by boli akceptovatelné vyssie uroky, avsak
nie o 100% vysSie oproti priemeru bank. Poukazala i na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 09.11.2010 &.k. 17Co0/313/2010-99, rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
29.06.2010 ¢€.k. 10C/20/2010-83, ¢i rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave zo dfia 23.08.2011 €.k. 161Cm
944/2010. Poukazala i na ustanovenia § 39, § 41, § 52, § 53 a §54 Obdianskeho zakonnika. Uviedla,
Ze vzhladom na povahu a obsah uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, nakolko
navrhovatelka nekonala v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Navrhovatelka povazuje vySku dohodnutej odplaty za poskytnuty Gver za neplatny pravny ukon pre jej
priamy rozpor so zakonom. Poukazala tiez na zakon €. 258/2001 Z.z. a s tym suvisiacu skuto¢nost,
Ze v pripade absencie obligatérnych nalezitosti v Uverovej zmluve (Udaj o koneénej splatnosti, roénej
urokovej sadzbe, terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov a ro¢nej percentualnej miery nakladov)
mal odporca narok iba na vratenie nim poskytnutej istiny. Preto aj v pripade, ak by sud nepovazoval
dohodu o odplate za neplatny pravny ukon, nemal odporca narok na uroky a poplatky. Navrhovatelka
v3ak na ucet odporcu poukazala plnenie suhrnne vo vySke 845,77 Eur. V rozsahu sumy 447,39 Eur tak
doSlo na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu. Konanie o vratenie bezdévodného obohatenia
je vedené pod sp. zn. 10C/62/2014. Aj napriek tomu, Ze zo strany navrhovatelky doSlo k splateniu dlhu,
odporca nepodal navrh na vymaz zaloZzného prava a zanik zaloZzného prava popiera. Dfia 28.04.2015
bola odporcovi zaslana vyzva na spinenie tejto povinnosti. Navrhovatelka sa domnieva, Ze v danom
pripade existuje naliehavy pravny zaujem, nakolko zaloZzné pravo na dané nehnutelnosti zaniklo, av8ak
odporca tuto skuto&nost’ popiera a odmieta podat’ navrh na vymaz zalozného prava, v désledku ¢oho
navrhovatel nemodZze v plnom rozsahu disponovat so svojim nehnutelnym majetkom.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zmluvu nie je mozné povazovat za zmluvu o
spotrebitel[skom Gvere a z tohto dbévodu nie je mozné na fiu aplikovat’ ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Ide o zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zakonnika. V pripade postavenia odporcu
treba akcentovat jeho dobru vieru, s ktorou do vztahu vstupoval. Poukazal na rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora, podla ktorych, ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel,
neméze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Takuto obligaciu je potrebné
charakterizovat ako obchod, nie spotrebitelsky zavazok, pretoZze je potrebné chranit dodavatefovu
dobru vieru, ktora je vSeobecnym principom zmluvného prava. Odporca riadne oboznamil navrhovatelku
so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, pri€om navrhovatelka prehlasila, Ze sa oboznamila
so zmluvou, suhlasi s obsahom zmluvy a podmienkami, nema k nim vyhrady a zavazuje sa ich
dodrziavat. KedZe nejde o spotrebitel'ski zmluvu, nemusi obsahovat udaj RPMN, nie je tiez namieste
hovorit o vySke odplaty za uUver ako o neplathnom pravnom ukone. Poukéazal tieZ na povinnosti
navrhovatelky v pripade poruSenia dohodnutych ustanoveni. Navrhovatelka sa tieZz zaviazala uhradit
naklady vynaloZené za ucelom spisania zaloZnej zmluvy. Uhradenim nakladov vo vy8ke 312,-Eur a
sprievodnych nakladov bude uhradena cela pohladavka odporcu. Na zaklade toho potom odporca
vystavi potvrdenie o uspokojeni pohladavky na ucely podania navrhu na zruSenie zalozného prava.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisom z obchodného registra na odporcu, LV ¢&.
XXXX, C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre k.u. F., Zmluvou o tvere zo dfia 10.06.2008, potvrdenim o
stave na ucte zmluvy, vyzvou na splnenie povinnosti podfa § 151md Obcianskeho zakonnika, mailovou
komunikaciou medzi pravnym zastupcom navrhovatela a odporcom, pisomnym vyjadrenim odporcu zo
dria 10.08.2015. Vec sud prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania, ktori sa na pojednavanie napriek
riadnemu predvolaniu nedostavili. Za navrhovatelku a dostavil na pojednavanie jej pravny zastupca.

Z predloZzenych dokladov vyplyva, ze dia 10.06.2008 bola medzi navrhovatelkou ako dlZznikom a
odporcom ako veritefom uzatvorena Zmluva o Uvere, na zdklade ktorej poskytol odporca navrhovatelke
uver v sume 12.000,-Sk (398,33 Eur), ktory sa navrhovatelka zaviazala vratit odporcovi zvySeny o
prisludny poplatok vo vyske 11.520,-Sk, celkovo sa tak zaviazala vratit odporcovi sumu 23.520,-Sk v
dvanastich mesacénych splatkach po 1.960,-Sk po¢nuc dfiom 17.07.2008. Touto zmluvou bol dalej P.. W.
Z.D. splnomocneny, aby za U&elom zabezpedenia pohladavky veritela uzatvoril v mene navrhovatelky
zaloznu zmluvu podfa Obgianskeho zakonnika k nehnutelnostiam, ktoré v ¢ase uzatvorenia zaloznej
zmluvy su vo vlastnictve navrhovatelky alebo ktoré su podla katastralneho portalu zapisané na listoch
vlastnictva tvoriacich prilohu tejto zmluvy. V pripade, Ze navrhovatelka nesplni riadne a v€as podmienky
tejto zmluvy ani v dodatoéne poskytnutej lehote jeden mesiac od uzatvorenia zaloznej zmluvy, brala na
vedomie, Ze v pripade uzatvorenia zaloznej zmluvy vznikd k predmetnym nehnutelnostiam veritelovi
zalozné pravo vkladom do katastra nehnutelnosti. Navrhovatelka tymto splnomocnila tuto osobu na
uzatvorenie zaloznej zmluvy, ktorej predmetom malo byt zriadenie zalozného prava v prospech veritela
za uCelom zabezpecenia jeho pohladavok vzniknutych z iverovej zmluvy k uz existujicom pohladavkam
splnomocnitela a k pohladavkam, ktoré splnomocnitel nadobudol alebo vzniknu po dni uzatvorenia
Uverovej zmluvy, alebo zaloZzného prava k pohfadavkam, ktorych vznik zavisi od spinenia podmienky.

Na listoch vlastnictva &. XXXX, C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre k.u. F. v &asti |. je zapisany vklad
zalozného prava v prospech odporcu. Zaloznu zmluvu sud k dispozicii nemal, avSak medzi zmluvnymi
stranami nebolo sporné, Ze na zaklade uzatvorenej Zmluvy o Uvere zo dhia 10.06.2008 doslo k jej
uzatvoreniu a na jej zaklade k zapisu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti.

Z prehladu platieb a zostatkov na Uverovej zmluve vyplyva, Ze Uver bol poskytnuty vo vyske 398,33 Eur,
splatenych bolo 845,77 Eur, celkova dlzna suma bola vo vySke 1.663,98 Eur.

Mailom zo dna 22.04.2015 vyzval pravny zastupca navrhovatelky odporcu na splnenie povinnosti
podfa § 151md Obcianskeho zakonnika- podanie Ziadosti o vymaz zalozného prava k zaloZzenym
nehnutelnostiam z dévodu zaniku zabezpeenej pohladavky. Odporca reagoval tym, Ze navrhovatef
nema svoje zavazky uhradené v celom rozsahu, z tohto dévodu nepodnikne kroky k vymazu zalozného
prava. DIZnéd suma mala byt ku diu spisania mailu 818,21 Eur.

Pokial by sme vychadzali zo skuto¢nosti, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou o Uvere (€o z jej nazvu v
z4sade i vyplyva, u€astnici v zmluve aj deklarovali, Ze je uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného
z&konnika), uprava takéhoto typu zmluvy je obsiahnutd v Obchodnom zakonniku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Je v8ak potrebné kon$tatovat, Ze zmluva, ktoru zmluvné strany uzatvorili, ma aj charakter zmluvy
spotrebitelske;.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obd&ianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.



Napriek tomu, Ze predmetna zmluva je absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a
spotrebitela, ako aj vzhlfadom nato, Ze ide o formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nema moznost
ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné tito zmluvu posudit i z pohladu spotrebitelského
prava. V Case uzatvorenia zmluvy medzi povodnym veritelom a odporkyfiou bol takymto pravnym
predpisom zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 2 zdkona €. 258/2001 v zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy na uUc€ely tohto zédkona sa
rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 tohto zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V danom pripade je zrejmé, Ze navrhovatelke nebol Uver poskytovany na U&ely podnikania, zatial ¢o
odporca poskytnutim udveru realizoval vykon svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 tohto zdkona v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatnd, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V danom pripade je zrejmé, Ze zmluva o Uvere, ktoru u€astnici uzatvorili, neobsahuje niektoré podstatné
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g, h,j, k. Z tohto dévodu sud poskytnuty Uver povazoval za bezurocny
a bez poplatkov. Z prehladu vyplyva, Ze navrhovatelka uhradila odporcovi celkom sumu 845,77 Eur,
pricom aver Cerpala v celkovej vyske 398,33 Eur. Je tak zrejmé, Ze istina je v tomto okamihu uz v pine;j
vyske zaplatena a navrhovatelke uz Ziadne povinnosti z tejto zmluvy neplynu.

Na samotnu uverovu zmluvu bola nasledne viazana aj zalozna zmluva na nehnutelnosti navrhovatelky.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zaloZné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151md ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v8etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava uruje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritefa.

Po zéaniku zalozného prava sa vykona vymaz zaloZného prava z registra zaloznych prav alebo z
osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava vyZaduje podfa zakona registracia v osobitnom
registri; vymaz sa vykona ku diu uvedenému v ziadosti na vymaz zalozného prava, najskor vak
ku dfiu zaniku zalozného prava. Zalozny veritel je povinny podat’ Ziadost o vymaz zalozného prava
bez zbyto&ného odkladu po zaniku zalozného prava; ustanovenia § 151g ods. 2 az 4 sa pouZiju
primerane. Ak bolo zruSené zalozné pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, vykona



sa vymaz na zdklade rozhodnutia prislusného sudu alebo spravneho orgénu, ktory vydal rozhodnutie
o zruSeni zalozného prava. Ziadost o vymaz zalozného prava je opravneny podat aj zaloZca; zalozca
je povinny Ziadost dolozit pisomnym potvrdenim o splneni zavazku alebo inou listinou preukazujucou
zanik zalozného prava vystavenou zaloZznym veritelom.

V danom pripade je mozné konstatovat, Ze zalozné pravo k nehnutefnostiam odporkyne zaniklo v
sulade s § 151md ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho z&konnika, kedZe sud konstatoval, Ze pohladavka
odporcu z uzatvorenej Uverovej zmluvy je v celom rozsahu zaplatena. Sud preto navrhu navrhovatelky
vyhovel a uril zanik zaloZnych prav na jednotlivych nehnutelnostiach v sulade s navrhom navrhovatelky.
Pokial ide o naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na takomto uréeni je mozné konstatovat, Ze bez
takéhoto ur€enia je postavenie navrhovatelky pravne neisté. Je zrejmé, Ze odporca este stale eviduje
voci navrhovatelke akusi pohfadavku a z tohto dévodu odmieta podat’ navrh na vymaz zalozného prava.
Zapis zalozného prava v listoch vlastnictva je v8ak v su€asnosti na tarchu navrhovatefky, obmedzuje
ju v dispozicii s nehnutelnostami. Existuju aj pravne nazory, podla ktorych nie je mozné urcit’ zanik
zalozného prava, &i neexistenciu zalozného prava k nehnutefnostiam v minulosti, kedZe navrhom podla
§ 80 pism. c/ O.s.p. sa mozno domahat iba ur€enia, €i tu pravo je alebo nie je. Z obsahového hladiska
(a sud by najma v pripade spotrebitela mal takéto hladisko pouZit) je vSak dosah rozhodnutia rovnaky
bez ohladu na to, i sud konstatuje, Ze doSlo k zaniku zalozného prava alebo konstatuje, Zze zalozné
pravo neexistuje. Opacny nazor by bol prili§ formalisticky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 7 O.s.p. Navrhovatelka bola v konani
uspesdna, preto jej patri nahrada trov konania v celosti. O ich presnej vySke rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



