Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/297/2015
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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti odporcovi: Z.X. C., narodenému XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie
2 066,48 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 2 066,48 Eur s 8,05 % ro¢nym urokom z
omeskania od 16.07.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 362,73 Eur, vSetko v mesacnych
splatkach po 40,- Eur, po¢nic mesiacom august 2016, vzdy do 25-teho dria toho-ktorého mesiaca
vopred, pod hrozbou straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 2 066,48 Eur pozostavajucej z istiny 2 066,48 Eur a prisluSenstva t. j. 8,05 % roénym
urokom z omes&kania, z titulu neplatenia Standardnych mesaénych splatok, v zmysle Zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej karty VUB.

Navrh oddvodnil tym, Ze medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom ako dlZznikom bola dna
12.02.2009 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s.(dalej len , Zmluva®),
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporcovi kreditnu kartu, ku ktorej viedol uéet €.
XXXXXXXX. Odporcovi bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,68 %. Ku diu vystavenia
vypisu z kartového U&tu mal odporca schvaleny uUverovy ramec vo vySke 796,65 Eur a bol povinny
navrhovatel povinny platit Standardnd mesacnu splatku vo vySke 26,55 Eur. Odporca si neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych
pokusoch navrhovatela. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 24.07.2015 novy vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 30.06.2015 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu
s kone&nym zostatkom vo vyske 1 195,96 Eur. Konecny dlh odporcu z doposial neuhradeného dizného
zostatku predstavuje sumu vo vySke 2 066,48 Eur. Odporca si nesplnil povinnost' uhradit svoj pefazny
zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy a dostal sa do omeSkania. Navrhovatelovi
preto vzniklo pravo pozadovat od odporcu zaplatenie dliznej sumy vo vySke 2 066,48 Eur, na zaklade
prislusnych zmluvnych ustanoveni.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 8C/297/2015-22 zo dna 23.11. 2015, ktory sa vSak
odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, z toho dévodu sud uznesenim €. k. 8C/297/2015 - 40 zo
dna 18.04.2016 platobny rozkaz zrusil.

Vo veci sud vytyCil pojednavanie. Navrhovatel sa pojednavania nezuc&astnil, svoju neucast’ ospravedinil
a uviedol, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Podla ust. § 101 ods. 2 OSP, sud pokracuje v



konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud na zaklade ust. § 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom suhlasi, o do zakladu a vysky. Prejavil ochotu Zalovanu
sumu uhradit, ale len v splatkach, pretoze zo zdravotnych dévodov nepracuje, nema ani moznost sa
zamestnat a pobera len invalidny déchodok vo vyske 300,60 Eur. Okrem predmetného dlhu ma aj dalSie
pbzicky, ktoré splaca a maximalne by mohol uhradzat’ dih po 40,- Eur / mesagne. Poukazal na to, Ze ma
v starostlivosti aj maloletu dcéru, o ktord matka nejavi zaujem a t. €. je vo vazbe, teda musi zabezpe it
starostlivost aj o dieta.

Co sa tyka majetkovych pomerov odporca uviedol, Ze ma mensi 2-izbovy dom, v ktorom byva aj s dcérou,
okrem toho ini majetok nema.

Sud vykonal dokazovanie doékaznymi listinami, ktoré st sugastou spisu - Ziadostou o vydanie splatkove;
karty Quatro, splatkovym kalendarom, vypisom zo splatkovej karty Quatro, vSeobecnymi podmienkami
uverového poistenia, platobnym rozkazom, navrhom na zmenu u&astnika, uznesenim o pripusteni
zmeny Ucastnika, spravou Obce C., pisomnym vyjadrenim navrhovatela, ako aj dal$imi listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou spisu.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V oddévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zaklade hmotnopravneho ukonu odporcu, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, ze odporca ucinil ukon hmotného
prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim &innosti na
preskumanie platnosti tohto pravneho ukonu z hfadiska hmotného prava.

Vzhladom na to, Ze odporca neuhradil svoju pohladavku riadne a v&as, dostal sa do omeSkania a preto
navrhovatelovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vySke 8,05 %
ro¢ne, ktora vyska je v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/95 Zb., ked vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu
dihdiu alebo urcit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, ktorych vyS8ku a podmienky
zro€nosti uréi. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach odporcu dlZznt sumu
uhradit’ jednorazovo, sud odporcovi umoznil diZznd sumu splacat v splatkach po 40,- Eur/mesacne a to
pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim jednej splatky.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého uspesny u€astnik
ma pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.

V danom pripade trovy konania v celkovej vySke 362,73 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 123,50 Eur a z trov pravneho zastipenia navrhovatela advokatom za 2 ukony pravnych
sluzieb ? 91,29 Eur /prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu / v
zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. K trovam pravneho zastupenia patri aj pausalna ndhrada pravneho zastupcu vo vyske
8,39 Eur za kazdy ukon v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. a 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu
trovy pravneho zastipenia takto predstavuji sumu vo vyske 239,23 Eur.



V zmysle § 149 ods. 1/ O. s. p. odporca je povinny zaplatit trovy konania k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, vzhladom na ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



