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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. lvety Martinkovej v pravnej veci navrhovatela Y. D., bytom V., W. XX/X proti
odporkyni U. D., bytom V., Y. XXXX/XXA, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
detom S. D., nar. XX. XX.XXXX, mal. U. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. Y. D., nar. XX XX.XXXX, vSetky
bytom u otca, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 11. novembra 2015, ¢.k. 6P/8/2015-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzujestym, Ze obaja rodi€ia budu
zastupovat a spravovat majetok mal. deti.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia manzelstvo G€astnikov uzatvorené dfia 20.08.2005 pred Q.
V., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu V., vo zvazku 23, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym C&islom XXX rozviedol. Maloleté deti D., a to S., nar. XX.XX.XXXX, U., nar. XX.XX.XXXX a
Y., nar. XX. XX.XXXX sa na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela. Odporkyni
ulozil povinnost pinit’ si vyZivovaciu povinnost na maloleté deti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta, mesacne vzdy vopred k rukam navrhovatela, najneskér do
20. dia v mesiaci, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva. Zaroveri odporkyni
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v manzelstve
uCastnikov nastal rozvrat, ktory nie je len prechodny, ide o trvaly a hlboky rozvrat, u€astnici neziju v
spolo&nej domacnosti od decembra 2014 , pri€inu rozvratu manzelstva sud videl v subjektivnom spravani
odporkyne a to v pozivani alkoholickych napojov. Aj ked z listinnych dékazov mal sud prvého stupna
za preukazané, Ze navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. P. Z. od 12.02.2015, toto neviedlo k
pozadovanej naprave, aj nhadalej poziva alkoholické napoje. Odporca v takomto vztahu vzhladom k
jej spravaniu nechcel zotrvat a aj vzhfadom na zaujem maloletych deti, mal za to, Ze takéto prostredie
je pre ne nevyhovujuce. Pravne rozhodnutie odovodnil ust. § 23 ods. 1, § 18, § 19, § 24 Zakona
o rodine. KedZe s konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom na €as po rozvode, v ramci tohto konania sud rozhodol o zvereni mal. deti do
osobnej starostlivosti navrhovatela, rozhodol tak s prihliadnutim na navrh navrhovatela, suhlasom a
stanoviskom s preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika. Navrhovatel si ako otec svoje povinnosti
voci mal. detom plni, sudu preto nebol znamy dévod, pre ktory by mal o vychove rozhodnut inak. Sud o
vyzivovacej povinnosti odporkyne rozhodol podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a urcil voci kazdému mal.
dietatu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta vzhladom
k zarobkovym a majetkovym pomerov odporkyne. Navrhovatefovi sud priznal oslobodenie od sudnych



poplatkov, preto podla § 2 ods. 2 Zak. o sudnych poplatkoch by tento mala zaplatit odporkyna, avSak
sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu aj odporkyni z dévodu jej zlej finanénej
situacie. O nahrade trov bolo rozhodnuté podla § 144, prva veta O.s.p., podla ktorého ucastnici konania
v rozvodovych veciach nemaju zadsadne pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyfia. Navrhla ho v podstate zmenit' a navrh na rozvod
manzelstva zamietnut. Uviedla, Ze s navrhovatelom a detmi Ziju v spolo&nej doméacnosti treti tyzden.
Vztahy u€astnikov sa zmenili k lepSiemu, spolu hospodaria a deti sa teSia na spolo&né Vianoce, darceky.
Poukazala na to, ze kvlli rodine sa chce zmenit k lepSiemu, s navrhovatelom sa dohodli, ze po
Vianociach pdjdu k jej psychiatricke a vybavia pre fiu lie€enie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze manzelka sa nechce vzdat svojho navyku na
alkohol. Poprel, Ze by s odporkyriou v Ease podania odvolania Zili v spolo¢nej domacnosti a uviedol, Ze
nie je pravda ¢o odporkyfa v odvolani napisala.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporkyriou vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na
zdb6raznenie spravnosti dodava nasledovné:

Sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav vo veci, ked dospel k zaveru, Ze manzelstvo
uCastnikov je vazne naruSené a trvalo rozvratené tak, ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia §
23 ods. 1 Zakona o rodine. Pre zasadné stanovisko navrhovatela k rozvodu nie je ani predpoklad na
jeho obnovenie. Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil aj pri¢inu rozvratu manzelstva tak, ako mu to
uklada zékonné ustanovenie § 23 ods. 2 Zakona o rodine. Aj odvolaci sud méze len konstatovat, Ze
spoluzitie u€astnikov je dih8iu dobu rozvratené, rozvrat v manzelstve nie je len prechodny, ide o trvaly a
hiboky rozvrat, u€astnici neziju v spolo€nej domacnosti od decembra 2014 , pri€inu rozvratu manzelstva
sud videl v subjektivnom spravani odporkyne a to v pozivani alkoholickych napojov aj ked z listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Ze navstevuje psychiatrickl ambulanciu MUDr. P. Z. od 12.02.2015,
¢o v3ak neviedlo k poZadovanej naprave, aj nadalej poziva alkoholické napoje a odporca v takomto
vztahu vzhladom k jej spravaniu nechcel zotrvat, a to aj vzhfadom na zaujem maloletych deti, Zze takéto
prostredie je pre ne nevyhovujuce.

Odvolaci sud dalej preskumal rozsudok sudu prvého stupria v Easti tykajucej sa Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k mal. detom S., U. a Y. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked mal.
deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory zabezpedluje starostlivost o deti, ma vsetky
predpoklady aj po rozvode manzelstva, aby v riadnej starostlivosti o dieta pokradoval. Sud prvého stupha
spravne posudil aj vysSku vyzivného, ktoré je povinna platit na deti odporkyna.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil s tym, Ze v sulade s § 24 ods. 1 Zakona o rodine urcil, Ze obaja rodi¢ia budu zastupovat
a spravovat majetok mal. deti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 144 veta prva O.s.p. tak, Ze u€astnici
nemaju pravo na nahradu tychto trov, nakofko dévody pre ich priznanie sud nezistil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



