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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci navrhovatela
Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 379 055 38, proti odporcovi M. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.. X. O.M. XXX/XXX, U. O., v konani
o zaplatenie sumy 2 647,73 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 647,73 eur do 15 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dnia 22. 10. 2013 sa navrhovatel vodi
odporcovi domahal zaplatenia sumy 2 647,73 eur. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril
dria 26. 07. 2012 Dohodu ¢. 64/§49/2012/NP 1-2/D, ktorej predmetom bolo poskytnutie prispevku na
samostatnu zarobkovu €innost podla § 49 zdkona &. 5/2004 Z. z. o sluZzbach zamestnanosti a vyhlasky
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 44/2004 Z. z. Na zaklade tejto
dohody bol odporcovi vyplateny prispevok vo vySke 2 647,73 eur. Predmetnou dohodou sa odporca v
¢lanku lll. bod 1 zaviazal od 01. 08. 2012 za¢at’ vykonavat alebo prevadzkovat samostatnu zarobkovu
¢innost' ,Poskytnutie kratkodobej pomoci pri opatere deti a starSich osdb* nepretrzite najmenej po€as
podporného obdobia, t. j. do 31. 07. 2014. Doporu¢enym listom zo dfia 20. 05. 2013 referat kontroly
uradu prace, socialnych veci a rodiny vyzval odporcu k poskytnutiu sucinnosti pri vykone kontroly a
dorucenie dokladov potrebnych na vykon kontroly. Doporu¢enu zasielku prevzal odporca dfia 22. 05.
2013. Dfia 20. 05. 2013 zamestnanci referatu kontroly vykonali kontrolu v mieste prevadzkovania Zivnosti
na adrese Nabrezie Dr. A. Stodolu 1577, Liptovsky Mikulas, pricom bolo zistené, Ze na uvedenej adrese
bola prevadzka uzatvorena a nebola ani riadne oznacena. Vzhladom na to, Ze odporca ako kontrolovany
subjekt neumoznil vykon kontroly, oddelenie kontroly odporucilo odstupit od predmetnej dohody. Na
zaklade uvedeného navrhovatel v sulade s ¢lankom VIII. dohody vyzval odporcu na vratenie prispevku
vo vySke 2 647,73 eur. Nakolko si odporca doposial nesplnil svoju povinnost, navrhovatel sa so svojim
narokom obratil na sud.

Odporca, ktorému bol navrh na zacatie konania doru¢eny postupom podla § 47 ods. 2 O. s. p. dfia 04.
12. 2013 a opatovne do vlastnych ruk dfia 16. 03. 2015, sa k navrhu doposial nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti odporcu. Odporca si predvolanie
na pojednavanie prevzal dha 25. 05. 2016, pri€om svoju neucast na pojednavani Ziadnym spésobom
neospravedlnil. Sud v priebehu konania vykonal Setrenie ohladne skutoéného pobytu odporcu, nakolko
tento si nepreberal sudne pisomnosti. V ramci tohto Setrenia bolo zistené, Ze odporca utrpel dria 27. 05.



2013 uraz, v désledku ktorého bol od 21. 06. 2013 hospitalizovany v Lie€ebni pre dlhodobo chorych v
Stiavnicke, odkial bol prepusteny do domaceho liegenia diia 12. 08. 2013. Sud sa nasledne zameral
na zistenie, i je odporca spdsobily sdm konat v ob&ianskom konani a chapat jeho zmysel, a to
predovSetkym z toho dévodu, Ze bolo zistené, Ze mal trpiet' duSevnou chorobou. Zo spravy psychiatricky
O..I. A. zo diia 18. 02. 2016 vyplynulo, Ze odporca bol prvykrat vySetreny v jej ambulancii 23. 04. 2014
a naposledy 23. 10. 2015, kedy neboli zistené Ziadne prejavy, pre ktoré by nebol spdsobily sdm konat
v ob&ianskom konani a chapat jeho zmysel. Na zaklade uvedeného sud nepostupoval podla § 29 ods.
2 O. s. p., ale v konani pokradoval s odporcom.

Splnomocnena zastupkyha navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomne podaného navrhu na za&atie konania. Je nesporné, Ze u€astnici uzatvorili dohodu o poskytnuti
prispevku na samostatnu zarobkovu Cinnost, na zaklade ktorej bol dia 28. 08. 2012 poskytnuty
odporcovi penazny prispevok vo vySke 2 647,73 eur. Odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
z tejto dohody, konkrétne neumoznil vykon kontroly, ¢im zavaznym sp6sobom poruSil ustanovenia
dohody v zmysle ¢oho vznikol navrhovatelovi narok na odstupenie od predmetnej dohody. K odstupeniu
doslo listom zo diia 29. 07. 2013 a v zmysle ¢lanku VII. bod 5 vznikla odporcovi povinnost’ vratit cely
poskytnuty penazny prispevok do 30 dni odo dfia doru€enia pisomného oznamenia o odstupeni od
zmluvy. Splnomocnena zastupkyna navrhovatela uviedla, Zze pred kontrolou, ktora bola vykonana dna
20. 05. 2013, sa ina kontrola u odporcu nevykonala. Tento si neplnil ani svoje oznamovacie povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z &l. lll. ods. 3 predmetnej dohody, a to konkrétne nepodal pisomnu polroénu spravu
ani k 31. 12. 2012. Po vykonani kontroly sa Urad opakovane pokusil skontaktovat' s odporcom, nakolko
mal vedomost, Ze odporca mal uraz, riesil to aj prostrednictvom jeho matky, avSak bezuspeSne. Odporca
doposial nijako nekontaktoval drad ani doposial neoznamil, Zze mal uraz.

Z predlozenej Dohody o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu Cinnost' €. 64/§49/2012/NP
I-2/D zo dha 26. 07. 2012 sud zistil, Ze odporca sa v ¢lanku lll. predmetnej dohody zaviazal zacat
vykonavat samostatne zarobkovu &innost od prvého dia podporného obdobia, vykonavat podporny
predmet podnikania nepretrzite najmenej po¢as podporného obdobia, pouzit prispevok v sulade s
kalkulaciou predpokladanych nakladov, Ziadost'ou a jej prilohami a pouZzit' prispevok v dobe uréenej na
pouzitie prispevku. V €lanku lll. ods. 2 pism. ¢) predmetnej dohody sa odporca okrem iného zaviazal
umoznit poverenym zamestnancom Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, uradu a dal$im kontrolnym organom nahliadnut do svojich
uctovnych vykazov, bankovych vypisov a dalSich dokladov a umoznit vykon kontroly a auditu priebezne
pocas trvania zavazkov vyplyvajucich z tejto dohody, a to aj do piatich rokov po ukonéeni ich trvania,
pricom sa zaviazal spolupracovat s prisluSsnymi kontrolnymi organmi pri vykone kontroly a poskytnut
im sluzby. V €lanku lll. ods. 3 pism. b) sa odporca zaviazal pInit oznamovaciu povinnost, a to pisomne
oznamit’ Uradu nesplnenie si zavazkov podla €lanku lll. bod 1 pism. a) az d), ako aj predkladat’ pisomné
polro€né spravy o vykonavani samostatne zarobkovej Cinnosti a o €erpani poskytnutych finanénych
prostriedkov za prislusné polro€né obdobie kalendarneho roka, t. j. k 30. 06. a k 31.
12. prislusného roka.

Z predlozeného vypisu z uctu mal sud za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi diha 28. 08.
2012 penazny prispevok vo vyske 2 647,73 eur, ktora platba bola Specifikovana uvedenim Cisla dohody
o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu ¢innost'.

Z listu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, oddelenia aktivnych opatreni trhu prace
zo diia 12. 07. 2013 vyplyva, Ze toto oddelenie podalo navrh na odstupenie od predmetnej dohody z
dévodu, Ze pri vykonani kontroly diia 20. 05. 2013 zamestnanci referatu kontroly zistili, Ze na uvedenej
adrese prevadzkovania zivnosti bola prevadzka uzatvorena a nebola ani riadne oznacena. Dria 17. 06.
2013 bola odporcovi zaslana urgencia na bezodkladné doru€enie poZzadovanych listin ku kontrole, avSak
zéasielka bola vratena z dévodu, Ze adresat si ju neprevzal v odbernej lehote.

Listom zo dia 29. 07. 2013 navrhovatel odstupil od dohody a vyzval odporcu na vratenie prispevku vo
vySke 2 647,73 eur, a to do 30 kalendarnych dni odo dfia doru€enia odstupenia od zmluvy.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu, ked mal preukazanu
jeho dbvodnost. Z predloZenych listinnych dékazov bolo nesporné, Ze ucastnici uzatvorili dohodu o
poskytnuti prispevku na samostatni zérobkovu &innost, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
prispevok vo vySke 2 647,73 eur. Navrhovatel listinnymi dékazmi preukazal, Ze odporca si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce z dohody, konkrétne porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ¢lanku Ill. ods.
2 pism. c) predmetnej dohody a ¢lanku Ill. ods. 3 pism. b) a d) predmetnej dohody. V sulade s
¢lankom VIII. ods. 6 predmetnej dohody tak navrhovatefovi vzniklo pravo na odstupenie od dohody a na
pozadovanie vratenia celého poskytnutého prispevku. Pri rozhodovani sud prihliadol aj na skuto&nost,
Ze z iného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6Cpr/1/2013 mal vedomost o tom, Ze
odporca utrpel Uraz kratko po vykonani kontroly, a to dfha 27. 05. 2013. Vzhlfadom k tomu, Ze si v8ak
nesplnil svoje povinnosti z dohody predkladat polroné spravy o ¢innosti, a to ku diu 31. 12. 2012
a zaroven ani neumoznil vykon kontroly vykonanej pred tymto Urazom, sud konStatuje, Ze predmetny
uraz, ktory odporca naviac ani doposial nenahlasil navrhovatelovi, nema vplyv na jeho povinnost' vratit
navrhovatelovi cely poskytnuty prispevok. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud navrhu vyhovel a uloZil
odporcovi povinnost zaplatit sumu 2 647,73 eur do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a nakofko
si navrhovatel neuplatnil nahradu trov konania a v konani mu ani Ziadne nevznikli, mu nepriznal ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



