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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela J., s.r.o., so sidlom J., E. XX, W. XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou D. - E., s.r.0., so sidlom J., E. XX proti odporkyni D. E., bytom
P., E. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne X. - G. S. ,G.", so sidlom G, L..
B. 5, W. XX XXX XXX, zastupeného JUDr. W. E., advokatom, so sidlom D., D.. Y. XXX/XX o zaplatenie
289,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 17.
decembra 2014, ¢.k. 12C/140/2014-28, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu

90,34 eur a uroky z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 44,70 eur od 04.07.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,50 % roc¢ne zo sumy 10,07 eur od 04.08.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 32,07 eur od 04.09.2011 do zaplatenia a vo vySke 9,50 % ro¢ne

zo sumy 3,50 eur od 04.10.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej
Casti navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporkyni nepriznal nahradu trov konania.
VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nepriznal ndhradu trov konania. Pravne
rozhodnutie odovodnil ust. § 43 ods. 1, 2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, §
52 0ds. 1az4,8§53 ods. 1ab5, §879l, § 53a ods. 1, § 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika, § 23a ods.
1,2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfa. Ziadala o upravu celkovej diznej
sumy, ktord bude ponizena o uroky z omeskania. Poukédzala na to, Ze momentalne je na materskej
dovolenke, jej mesacny prijem je 226,34 eur, preto nie je schopna zaplatit celkova dlznd sumu v
stanovenej lehote. Ziadala o uréenie primeranej vysky splatok diznej sumy.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit.

VedlajSi uCastnik sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Pisomnym podanim vzala odporkyfa svoje odvolanie spat a Ziadala konanie zastavit. D6vodom
spatvzatia bola skuto&nost, ze dlzna suma bola navrhovatelovi uhradena.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud vzhladom k tomu, Ze odporkyria vzala svoje odvolanie proti
napadnutému rozsudku spat v Case, ked o odvolani eSte nebolo rozhodnuté, odvolacie konanie zastauvil.



Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nembdze ho podat znova.

Podla odseku 3 tohto ustanovenia ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi.

Spatvzatie odvolania predtym, neZ o odvolani rozhodne odvolaci sud, je dispozitivnym ukonom
ucastnika, ktory odvolanie podal, preto, ak odvolatel vezme odvolanie spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi, a nezaobera sa uz vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia ani dévodmi, ktoré
viedli odvolatela k spatvzatiu odvolania.

Odporkynia v danej veci vzala svoje odvolanie proti napadnutému rozsudku sudu prvého stupnia spat
v Case, ked o odvolani eSte nebolo rozhodnuté, preto odvolaci sud podla § 207 ods. 3 O.s.p. odvolacie
konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism.c)a §
151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko ucastnici si trovy neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



