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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Bartko

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5113200112.10
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: Q. A., G.. X. X XXXX, K. V. O. XXXX/XX, XXX XX C.
G. M., U. A., pravne zastUpena: JUDr. Martin Olos, advokat, so sidlom M.R. Stefanika 71, 010 01 Zilina,
proti odporcovi: SLOVNAFT, a. s., ICO: 31322832, Vl&ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, pravne zastupeny:
DEDAK & Partners, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, o nahradu $kody vo vyske
661,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Il.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

[l
Odporca je povinn y Vv lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit Statu na ucet
Okresného sudu Zilina trovy, ktoré Stat po€as konania platil, a to vo vyske 239,04 eur.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 4.1.2013 domahala sudneho vyroku,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelke Skodu na zdravi vo vyske
Specifikovanej v Zalobnom navrhu.

Podanim zo dfia 14.6.2016 podanym na sude dfia 14.6.2016 navrhovatefka vzala svoj navrh v celom
rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit. Spatvzatie navrhu oddvodnila uzatvorenim mimosudne;j
dohody. K spatvzatiu navrhovatelka prilozila aj predmetnu dohodu o urovnani podpisanu navrhovatelkou
a odporcom.

Podla § 96 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatef
méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spat vzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP: Nesuhlas odporcu so spat’ vzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spat vzatiu navrhu skor, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktorym je spatvzatie navrhu na zaclatie konania, s
prihliadnutim na suhlas odporcu vyjadreny v priloZenej dohode o urovnani, pri aplikacii vy$Sie citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol sud prvym vyrokom tohto uznesenia o zastaveni konania.

K vyroku €. Il. tohto uznesenia sud uvadza nasledovné:

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa vysSie cit. ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Nakolko
k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doSlo z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody medzi
navrhovatelkou a odporcom, z obsahu ktorej dohody vyplyva, Ze odporca nielenZe uznal v celom rozsahu
navrhovatelkou v konani uplatiiovany narok, ale sa v dohode o urovnani navrhovatelke zaviazal titulom
vzniknutej Skody na zdravi zaplatit vy3$Siu sumu, nez si navrhovatelka uplatriovala v tomto konani, sud
na ucely rozhodovania o trovach konania povazuje za uspeSného uc€astnika konania navrhovatelku,
ktora vzala svoj navrh spat po za€ati konania pre spravanie sa odporcu, priCom iSlo o dévodne podany
navrh, kedZe odporca sa v dohode o urovnani zaviazal navrhovatelkin narok uspokojit. Navrhovatelke
teda prinalezi narok na nahradu trov konania. KedZe v3ak navrhovatelka v podani zo dna 14.6.2016
(spatvzatie navrhu) uviedla, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje, sud vyrokom &. Il. tohto uznesenia
o trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

K vyroku €. lll. tohto uznesenia sud uvadza nasledovné:

Uznesenim &.k. 6C/5/2013-104 zo dna 13.8.2015 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia.

Uznesenim ¢€.k. 6C/5/2013-144 zo diia 8.12.2015 sud priznal ustanovenému znalcovi znale¢né v
sume 239,04 a nariadil u¢tarni sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila z rozpo&tovych
prostriedkov Okresného sudu Zilina znalcovi priznané znaleéné v sume 239,04 EUR.

Trovy Statu teda predstavuju znaleéné vo vySke 239,04 eur, ktoré prostriedky boli hradené z
rozpoctovych prostriedkov sudu.

KedZe sud o trovach konania rozhodol tak, Ze za uspeSného uc€astnika povazoval v celom rozsahu
navrhovatelku, na uéely rozhodovania o trovach Statu taktiez povazoval za uspeSnu navrhovatelku, a
za neuspesného odporcu.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 OSP, Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto u€astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Pri posudzovani vysledku konania pre ucely rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 OSP, sud
vychadzal z vySSie uvedeného, a teda za plne uspedného ugastnika konania povazoval navrhovatelku,
t.j. pri rozhodovani o nahrade trov Statu je potrebné vychadzat z tejto miery uspechu, t.j. za predpokladu,
Ze u odporcu nebudu splnené podmienky pre oslobodenie podfa ust. § 138 ods. 1 O.s.p., odporcu
zaviazat' na nahradu trov Statu.

KedZe ustanovenie § 148 ods. 1 OSP obmedzuje pravo Statu na nahradu trov, ktoré po€as konania
platil len na tie pripady, v ktorych ten-ktory Gcastnik nespifia predpoklady oslobodenia od studnych
poplatkov, vyplyva z neho povinnost sudu pred rozhodnutim o nahrade trov, ktoré po¢as konania platil
Stat preskumat’ pomery uc€astnika konania, ktorému ma byt ulozena povinnost' tieto trovy zaplatit, a to
za Udelom zistenia, & nespifa predpoklady oslobodenia od sudnych poplatkov.

Sud konstatuje, Ze po€as konania neboli preukazané také pomery na strane odporcu, ktoré by
odbvodriovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, odporca o oslobodenie od poplatkov ani
neziadal. Existenciu podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov na strane odporcu z doterajsSieho
priebehu konania sud nezistil a tieto zo spisového materialu nevyplyvaju. Odporca po€as konania



nepoukazoval na pripadné nepriaznivé majetkové pomery. Odporca bol po€as celého konania navyse
zastupeny advokatom, a preto pokial je schopny plnit’ si Uhradovu povinnost' vo&i advokatovi, musi byt
schopny plnit’ si tato povinnost aj voci Statu. U odporcu je uvedené zvyraznené aj tou skuto¢nostou, Ze
sa jedna o pravnicku osobu, ktord podla udajov z obchodného registra ma vysku zékladného imania
684.757.602,80 eur.

S poukazom na uv’edené sud podla § 148 ods. 1 OSP uzavrel, Ze odporca predpoklady pre oslobodenie
od poplatkov nesplia, a preto ho zaviazal k nahrade trov Statu titulom znaleéného vo vySke 239,04 eur
hradeného z rozpoétovych prostriedkov sudu.

Z uvedeného dévodu sud rozhodol o trovach Statu tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



