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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
JUDr. Janom Burocim, advokatom, Za Sestnastkou 17, Spi§ska Nova Ves, proti Zalovanému Rapid life
zivotna poistovnia, a.s., Garbiarska 2, KoSice, zast. JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, KoSice, B.
Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dia 14.4.2015 ¢.k. 10C/126/2014-161 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni na G&et advokata JUDr. Jana Burociho trovy odvolacieho
konania 72,93 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupha preskimanym rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice,
so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp.zn. 2C/82/2012 zo dfia 19.1.2012.

Odlozil vykonatelnost uvedeného rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti skonenia tohto konania.

Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zzalobkyni trovy konania 504,10 eur na G&et pravneho zastupcu
Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' $tatu na ucet sudu
sudny poplatok z navrhu vo vySke 331,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku
sp.zn. 2C/82/2012 je ta skutoCnost, Zze rozhodcovsky sud rozhodol vo veci na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky.

Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je sucastou vSeobecnych
poistnych podmienok. Konkrétne je uvedena v ¢lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok s nazvom
Rozhodcovské konanie a v osobitnych dojednaniach. Je tak sucastou dihého neprehladného textu
pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych
podmienkach. Podla rozhodcovskej dolozky vsetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZzka tak znemoZriuje poistenému -
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitefovi odobrata
moznost' branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Uvedenym rozhodcovska dolozka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vyznam
rozhodcovskej doloZky v porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je totiZz osobity a to z dévodu,



Ze tato riedi otazku kto v pripade sporu bude rozhodovat’ o pravach a pravom chranenych zaujmoch
vyplyvajucich zo zmluvy. Cielom rozhodcovskej dolozZky tak, ako je formulovana v danom pripade je
dosiahnut, aby v3etky pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vyluéne rozhodcom
a tym znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na smernicu Rady €. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo
svojej prilohe, kde podla pism. g/ bod 1 tejto prilohy neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne
obmedzovat' pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat na inej zmluvnej strane. Podla toho je teda
neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov z
akejkolvek spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovska doloZka je tak poukazujuc na citované ustanovenie §
54 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou a teda je neplatna.

Sud ma tiez za to, Ze predmetnd rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana tak, ako
to tvrdil odporca. Odporca poukazal pritom na osobitné zmluvné dojednania, ktoré navrhovatelka
samostatne podpisala. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze odporca nepreukazal skuto¢nost, aby
bola navrhovatelka riadne obozndmend so v8eobecnymi poistnymi podmienkami. To, Ze navrhovatelka
vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania podpisala eSte neznamena, Ze
navrhovatelka sa skuto¢ne mala mozZnost s tymito podmienkami aj oboznamit. VSeobecné poistné
podmienky, ale aj osobitné zmluvné dojednania su pisané malymi pismenami, obsahuju mnozZstvo
pravnickej terminolégie. Je nemozné, aby navrhovatel ako priemerny spotrebitel mal moznost si ich
precitat’ a aby pochopil ich text v kratkej dobe, bez moznosti sa s nimi vopred riadne oboznamit. Uvedené
je zrejmé z toho, Ze vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania boli navrhovatelom
podpisané v den uzatvorenia poistnej zmluvy resp. spolu s poistnou zmluvou, kedZe je v nej vyslovne
uvedené, Ze jej suCastou su v3eobecné poistné podmienky. Na uvedenom nemeni ni¢ skutoénost,
Ze navrhovatelka podpisala samostatne aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na rozhodcovsku
dolozku, ktoré su len pokraCovanim predtlateného formulara poistnych podmienok. Zo strany odporcu
nebolo preukazané jeho tvrdenie, Ze navrhovatelka ako spotrebitel mala moznost’ odmietnut’ podpisat’
rozhodcovsku doloZzku bez toho, aby tym bol dotknuty zmluvny vztah. Tato skutoénost nevyplyva zo
zmluvy, ani zo vSeobecnych poistnych podmienok a ani z osobitnych zmluvnych dojednani.

Sud vypodlul sprostredkovatelku poistenia, ktora potvrdila, Ze klientov neupozornila na to, Ze
rozhodcovsku doloZku nemusia podpisat, tiez uviedla, Ze klientka musela podpisat’ v8etky koldnky,
podpisanie rozhodcovskej dolozky bolo nevyhnutnou su¢astou uzavretia zmluvy.

Rozhodcovsku dolozku robi neplatnou v3ak aj ust. § 8 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, podfla
ktorého zmluvné strany sa v rozhodcovskej zmluve mdzu dohodnat na osobe rozhodcu (rozhodcov)
alebo na postupe jeho dodato€ného ustanovenia. Podfa § 12 ods. 6, zmluvné strany sa mézu dohodnut,
Ze svoj spor predlozia na rozhodnutie ur€itému stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati,
Ze sa podrobuju predpisom staleho rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v Case
zacatia rozhodcovského konania pred tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej
zmluve nedohodli inak. V rozhodcovskej dolozke je uvedené, Ze spory sa budu riedit pred Stalym
rozhodcovskym sudom, avSak vObec ho neurgili, preto nie je mozné ustalit, Ze sa podrobuju predpisom
teda rokovaciemu poriadku tohto sudu. Toto dojednanie je teda neur€ité a nejasné a ako také je samo
0 sebe neprijatelnou doloZkou a teda aj neplatnym zmluvnym dojednanim.

Rozhodcovska dolozka tak, ako je uvedena vo vSeobecnych poistnych podmienkach, je neplatnou aj z
dovodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat v rozhodcovskom konani je opravneny uréit vyluéne odporca.
Uvedené taktiez spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov rozhodcovského konania v
neprospech spotrebitefa. V pripade takého vyberu, ktory nie je dohodou oboch stran, totiz zvIast vznikaju
pochybnosti o neobjektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom konani. V danej veci sa rozhodcovské
konanie uskutoC€nilo na rozhodcovskom sude podla vyberu odporcu bez toho, aby tento vyber mal
navrhovatel moznost akymkolvek spdsobom ovplyvnit.

Poukazujuc na vyssie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV.
vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatefnou podmienkou
a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou vzhfadom na jej rozpor s ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v



spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut na zaklade tejto doloZzky a teda
nemal pravomoc vo veci konat. KedZe rozhodcovska doloZka v danej veci nuti spotrebitela podrobit’ sa
v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu je aj v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatna
aj podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut’ na zaklade tejto dolozky a teda nemal prdvomoc vo veci
konat. Sud preto navrhu Zalobkyne vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni, ak poda
uCastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe mbdze na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Navrhovatefka v Zalobnom navrhu Ziadala o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp. zn.
2C/82/2012. V citovanom ustanoveni § 40 ods. 2 zadkona &. 244/2002 Z.z. nie su vymedzené podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné odloZit vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku. Je v8ak
nepochybné, Ze dévody odkladu musia spocivat na Uvahe sudu o moznom Uspechu vo veci samej a
v zabraneni vykonu predmetného rozhodnutia. Pravoplatny a vykonatefny rozhodcovsky rozsudok je
exekuénym titulom spésobilym na vymahanie pineni v fiom priznanych Zalovanému. U&elom odkladu
vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia je ochrana toho, kto o odklad Ziada. Je zrejme, Ze napriek
prebiehajucemu sudnemu konaniu Zalovany ma pravo domahat sa vykonu predmetného rozhodnutia.
V konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku mala navrhovatelka Uspech, rozhodnutie vSak nie je
pravoplatné. Sud ma preto za to, Ze su splnené predpoklady povolenia odkladu vykonatelnosti daného
rozhodcovského rozsudku. V opacnom pripade by totiZ mohlo ddjst k ndtenému vymahaniu plneni z
neho vyplyvajucich uz v priebehu tohto konania. Odkladom vykonatefnosti sa tak predide moznému
navySovaniu nakladov, ktoré by mohli vzniknut pripadnou exekuciou rozhodcovského rozsudku.
Poukazujuc na uvedené sud rozhodol tak, Ze odlozZil vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku az do
pravoplatného skoncenia veci.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a zaviazal odporcu, ktory v konani nemal
uspech nahradit navrhovatelke trovy konania, ktoré pozostavaju z trov prdvneho zastupenia vycislenych
v zmysle § 10 ods. 1 a §13a ods. 1, vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 2012 58,69 Eur
2. pisomné podanie na sud - Zaloba 58,69 Eur

3. namietka k postupeniu veci 58,69 Eur

4. odvolanie 16.1.2013 60,08 Eur

5. vyjadrenie vo veci 60,08 Eur

6. pojednavani dia 18.11.2014

odro¢ené bez prejednania veci 1 15,46 Eur

7. ucast na pojednavani diia 5.2.2015 64,54 Eur
8. ucast na pojednavani diia 14.4.2015 64,54 Eur

Spolu 440,77 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.
3 x7,63Eur,2x7,81 Eur, 1 x 8,04 Eur, 2 x 8,39 Eur
Spolu 63,33 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 504,10 Eur

Navrhovatelka je pre toto konane oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona
€. 71/1992 Z.z. a sud jej navrhu vyhovel. Z tohto dévodu sud zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania. VySka sudneho poplatku bola uréenéa podfa poloZzky 3 pism. c/ sadzobnika
sudnych poplatkov t.j. vo vySke 331,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a
vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Ma za to, ze sud dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ked tvrdi, Ze rozhodcovska dolozZka je neprijatefnou podmienkou, a teda absolutne neplatnou
zmluvnou podmienkou. K takémuto zaveru dospel preto, lebo nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.
Rozhodnutie povaZzuje za zméato¢né preto, Ze sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, ktory v &ase jeho
zru$enia uz prestal byt pre strany zavazny. Poukazal pritom na novelu Exekuéného zékona €. 233/1995,



podla ktorého exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor splfiujuci podmienky podfa osobitného predpisu vydaného pred
1.1.2015 mozno zacat len do 3 mesiacov od Uc&innosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie.

K tomuto odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, navrhla rozsudok sudu prvého stupria potvrdit’' ako
vecne spravny. Uplatnil nahradu trov konania za pravne zastlpenie za ukon pravnej sluzby, a to za
pripravu odvolacieho konania a za podanie vyjadrenia k odvolaniu 2x 64,54 eur a 2x 8,39 eur, spolu
145,86 eur.

Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, podla ktorého rozhodcovska doloZka nadiktovana
Zalovanym bola opakovane vyhodnotena ako neprijatelna.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), rozsudok bol vyhlaseny verejne v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., pri€om verejné vyhlasenie
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani veci v sulade s ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizne a presvedCivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktorého v celom rozsahu poukazal
odvolaci sud. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna, na ktorého v celom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nebol naplneny Ziadny uplatneny odvolaci dévod. Pokial ide o jednotlivé
odvolacie namietky, odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia dospel k spravnemu pravnemu
zaveru o naplneni zdkonnych podmienok pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. KedZe jeden z
ucastnikov rozhodcovského konania popieral platnost rozhodcovskej zmluvy, ako Zalobca a taktiez z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského
konania a boli porusené vSeobecna zavazné predpisy na ochranu spotrebitela. V konani predovsetkym
bolo nepochybne preukazané, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana a preto sud
prvého stupfa spravne preskimal podmienky jej neprijatelnosti podfa § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

Neobstoji tvrdenie k namietanému poruSeniu procesnych prav Zalovaného, kedZe zo zapisnic o
pojednavani vyplyva, Zze sud prvého stupfa postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni o vedeni
pojednavania. O namietke, o prekvapivosti rozhodnutia odvolaci sud udava, Zze z obsahu spisu vyplyva,
Ze rozhodnutie nie je prekvapivé, kedZe spifia poZiadavku predvidatelnosti pre G&astnikov konania.
Ugastnici konania sa mali moznost vyjadrit ku v8etkym relevantnym skutoénostiam do rozhodnutia vo
veci samej a odévodnenie napadnutého rozsudku ma oporu vo vykonanom dokazovani. Rovnako nebol
naplneny odvolaci dbévod, Ze konanim sudu prvého stupfia bola odnatd moznost’ Zalovanému pred
sudom konat. Za ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné vtedy, Ze z jeho odévodnenia
nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej, a
pravnymi zavermi na strane druhej, resp. ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami alebo z nich Ziadnej moZznej interpretacii odévodnenia nevyplyvaju. Pokial ide o
tvrdenia Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ide len o jeho
ni¢im nepodloZeny subjektivny nazor, lebo napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam uvedenym v
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a zasadam sudnej praxe.

Sud prvého stupria pri posudzovani rozhodcovskej dolozky tato spravne skimal z pohladu ochrany
spotrebitela a spravne uzavrel jej neprijatelnost a tym aj neplatnost preskimavanej rozhodcovskej
dolozky.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pricom
uspesdnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania. Za advokatske zastupenia, a to za jeden Ukon pravne;j
pomoci 64,54 eur a reZijny pausal 8,39 eur, spolu 72,93 eur.



V prevySujucej €asti nahradu trov tak, ako to uplatnil pravny zastupca Zalobkyne, nepriznal, kedZe
advokatska tarifa pozna pripravu a prevzatie zastupovania iba ako jediny ukon pri zagati zastupovania
a nie aj v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



