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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: P.
P., J. XX X.XXXX, G. I. G., O. XX, zastupeného advokatom JUDr. Stefanom Sevé&ovi¢om, so sidlom v
Bratislave, Jégého 10, P.O.Box 69, proti odporcovi: UNIQA poistovfia, a.s., ICO: 00653501, so sidlom v
Bratislave, Lazaretska 15, zasttipeného spoloénostou PRK Partners, s.r.o., ICO: 35978643, so sidlom
v Bratislave, Hurbanovo namestie 3, za ktoru kona advokat JUDr. Martin Kfiz, o zaplatenie 124.666,94
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu za zvysené stazenie spolo¢enského uplatnenia
v sume 11.398,76 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 11.398,76 € od 6.9.2012
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 601,44 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok zomeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 5.291 -
€0d 1.12.2011 do 7.10.2014 v sume 1.378,30 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 8,75% roCne zo
sumy 22.016,75 € od 6.9.2012 do 21.9.2012 v sume 80,27 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nvéhradu trov pravneho zastupenia v sume 1.777,22
€, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Stefana Sevcovica, so sidlom v Bratislave, Jégého 10, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Odporca je povinn yv zaplatit Statu nahradu trov konania v sume 984,60 € na uc¢et Okresného
sudu Bratislava | vedeny v Statnej pokladnici, €islo U¢tu: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dnha 6.9.2012, doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava | dfha 6.9.2012, domahal vo¢i odporcovi zaplatenia sumy 152.271,95 € s prislusenstvom
titulom bolestného, nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, nahrady za zvy3ené staZenie
spolo¢enského uplatnenia a nahrady hotovych nakladov na lie€enie a vypracovanie lekarskeho posudku;
uplatnil si narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze pri dopravnej nehode dia 9.10.2010 utrpel tazku



ujmu na zdravi, pri ktorej bola usmrtena aj jeho spolujazdkyfia L. S.. Dopravnu nehodu spdsobil K.
X. motorovym vozidlom s evidenénym ¢€islom N.-XXXCF, ktoré bolo v ¢ase nehody povinne zmluvne
poistené u odporcu. K. X. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 4T/60/2011 k suhrnnému trestu odratia slobody vo vymere pat rokov za spachanie precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zdkona a ubliZzenia na zdravi podla § 138 pism. h/, § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. OSetrujuci lekar S.. E. ohodnotil
jeho bolestné na 2.437,5 bodov. PredloZil aj lekarske posudky od S.. E. M. S.. K., ktori ohodnotili
staZenie spolo¢enského uplatnenia spolu na 9.140 bodov. Odporcovi navrhol uzatvorenie dohody podla
§ 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 437/2004 Z.z.) - na zaklade toho mu odporca dna 25.11.2011
poskytol bolestné v rozsahu 2.275,5 bodov v sume 33.615,- € po vylu€eni polozky &. 223 v rozsahu 180
bodov; zarovern mu kratil nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v polozkach 325c, 433b a bez
oddvodnenia mu nepriznal ich zvySenie podfa § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. vo vyske 370 bodov,
odporca uznal lekarsky posudok S.. E. len vo vyske 970 bodov a lekarsky posudok S.. K
zredukoval len na polozku 253 zvySenu o 100% (s odévodnenim, Ze S.. K. je nestatnym lekdrom a nebol
opravneny vypracovat lekarsky posudok). Zalovanu istinu v sume 152.271,95 € $pecifikoval nasledovne:

- Bolestné: polozka 223 - 180 bodov a 14,98 € = 2.696,40 €, zaokruhlene 2.697,- €,

- nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia: polozka 325c - 250 bodov a 15,38 € = 3.845,- €,

- nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia: polozka 433b - 120 bodov a 15,38 € = 1.845,60 €,

- nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia: polozka 252 - 260 bodov a 15,38 € = 7.997,60 €,

- nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia: polozka 254 - 780 bodov a 15,38 € = 23.992,80 €,

- nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia: polozka 255 - 1300 bodov a 15,38 € =39.988,- €,
- ndhrada za zvysené stazenie spolo¢enského uplatnenia - celkovo 9140 bodov (1340 + 7800) a 15,38
€ =140.573,20 € : 2 = 70.287,- € podla § 5, § 6 zakona €. 437/2004 Z.z.,

- hotové naklady na lieCenie a vypracovanie lekarskeho posudku - 1.618,95 €.

Navrhovatel podanim zo dna 19.11.2012, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha
21.11.2012, zobral navrh na zac¢atie konania iasto¢ne spat' v sume 22.143,01 €. Dévodom &iastoéného
spatvzatia bolo zaplatenie uvedenej sumy odporcom po zacati konania dfia 21.9.2012 - odporca v liste
zo dna 19.9.2012 uviedol, Ze z predloZenych pokladni¢nych prijmovych dokladov za nakup liekov priznal
tie, ktoré boli na predpis lekara; sumu 500,- € za vypracovanie lekarskeho posudku S.. K.V. povaZzuje za
neprimeranu. Ciastoéné spatvzatie sa vztahovalo konkrétne na:

- ndhradu za zvy3ené stazenie spoloCenského uplatnenia - 22.016,75 €,

- nahradu za vypracovanie lekarskeho posudku - 20,- €,

- ndhradu za hotové naklady na lieCenie - 106,26 €.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 11C/160/2012-68 zo dfia 29.11.2012 zastavil konanie v &asti
istiny v sume 22.143,35 € a o nahrade trov konania v zastavenej €asti nerozhodol.

Navrhovatel dalSim podanim zo dra 11.11.2015, doruenym Okresnému sudu Bratislava | dha
13.11.2015, a vyjadrenim na pojednavani dfia 18.11.2015 zobral navrh na zacatie konania Ciasto¢ne
spat’ v sume 5.462,26 €, pretoZze odporca mu ju na zaklade znaleckého posudku €. 157/2014 zo dna
12.7.2014 vypracovaného znaleckou organizaciou forensic.sk Institat forenznych medicinskych expertiz
s.r.0. zaplatil po zadati konania dfia 9.10.2014. Ciastoéné spatvzatie sa vztahovalo konkrétne na:

- stazenie spologenského uplatnenia polozky 325¢ a 433b (spolu 370 bodov) v sume 5.291,- €, pricom
este stale zostava z tychto poloziek zaplatit’ suma 399,60 €,

- nahradu za lieky v sume 171,- €.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 11C/160/2012-255 zo diia 5.4.2016 zastavil konanie v &asti
istiny v sume 5.462,26 € a o nahrade trov konania v zastavenej ¢asti nerozhodol.

Predmetom konania zostala istina v sume 124.666,94 €, ktora pozostava z:

- bolestného polozka 223 - 180 bodov a 14,98 € = 2.696,40 €, zaokruhlene 2.697,- €,

- ndhrady za staZenie spoloenského uplatnenia polozka 325c¢ a 433b - 399,60 €,

- ndhrady za staZenie spoloenského uplatnenia polozka 252 - 260 bodov a 15,38 € = 7.997,60 €,



- ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia polozka 254 - 780 bodov a 15,38 € = 23.992,80 €,

- nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia polozka 255 - 1300 bodov a 15,38 € = 39.988,- €,
- nahrady za zvySené staZenie spolo¢enského uplatnenia - 48.270,25 € podla § 5, § 6 zakona
€. 437/2004 Z.z.,

- hotovych nakladov na lie€enie a vypracovanie lekarskeho posudku - 1.321,69 €.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatela
mu predlozil lekarsky posudok o bolestnom a dva lekarske posudky za staZenie spolofenského
uplatnenia, ktoré dal posudit svojmu posudkovému lekarovi S.. O.. Posudkovy lekar vylugil
pri bolestnom polozku 223 (otras mozgu tazkého stupfia) v pocte 180 bodov, pretoze je uz zahrnuta v
polozke 224 (pomliazdenie mozgu). Na zaklade toho navrhovatelovi uhradil bolestné len v sume 33.615,-
€ za 2257,5 bodov. Posudkovy lekar vylugil pri stazeni spologenského uplatnenia navySenie poloziek
325c a 433b aj samotné polozky 252, 254 a 255; na zaklade toho zaplatil navrhovatelovi nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia sumu 14.918,60 € za 970 bodov. Uznal poloZku 253 so 100%-nym
navySenim, t.j. 3120 bodov. Po predloZeni dokladu zo Socialnej poistovne, ktora navrhovatelovi urcila
80%-nu invaliditu, mu priznal 35% navySenie nahrady za spoloenské uplatnenie, teda 22.016,75 €. Z
uvedenych dévodov povazoval Zalované naroky navrhovatela za neopodstatnené.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny podla § 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen OSP) rozhodol
na pojednavani dia 15.6.2016 v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a pravneho zastupcu
odporcu a v nepritomnosti navrhovatela a odporcu podla § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel a odporca boli
na pojednavanie riadne a v€as predvolani, svoju neuéast na pojednavani neospravedinili, ani neziadali
o odrocenie pojednavania. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatela, vyjadrenim odporcu, vysluchom znalcov S.. J. S., K.., a S.. N. H. zo znaleckej organizacie
forensic.sk In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., znaleckym posudkom €. 157/2014 zo difia
12.7.2014 vypracovanym znaleckou organizaciou forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz
s.r.o. a listinnymi dékazmi: rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/60/2011 zo dia 15.6.2011,
lekarsky posudok o bolesthom zo dfia 21.7.2011 vypracovany K.. S.. N. E., U.., lekarsky posudok o
stazeni spoloCenského uplatnenia zo dfia 21.10.2011 vypracovany S.. N. K., lekarsky posudok o stazeni
spolo¢enského uplatnenia zo dna 21.10.2011 vypracovany K.. S.. N. E., U.., oznamenia odporcu o
likvidacii poistnej udalosti zo dia 25.11.2011, 19.9.2012 a 7.10.2014, rozhodnutie Socialnej poistovne
€. 6804177105 zo dia 16.4.2012, odborny posudok o invalidite navrhovatela vypracovany posudkovym
lekdrom Socialnej poistovne dna 10.2.2012, fotokdpie pokladniénych blokov z lekarni, prijmové
pokladniéné doklady zo dna 3.10.2011 a 25.10.2011 vystavené spolo¢nostou NEUROGRAM s.r.o.,
prijmové pokladni¢né doklady zo dha 12.4.2011, 19.4.2011, 13.5.2011, 20.5.2011, 23.9.2011, 26.9.2011,
5.10.2011 a 11.10.2011 vystavené spolo¢nostou ORTHOS PEADIS s.r.o., prijmové pokladni¢né doklady
zo dia 2.5.2011 a 26.9.2011 vystavené spoloénostou Clinica ortopedica sport & endo clinic,
s.r.o., prijmovy pokladni¢ny doklad zo dha 22.6.2011 vystaveny S.. N.K..

Sud nevykonal dokazovanie nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré navrhol
navrhovatel a ktoré sa malo zamerat na opatovné posudenie zdravotného stavu navrhovatela a
opatovné posudenie duplicity niektorych poloziek, pretoze moznu duplicitu poloziek predpoklada aj § 10
ods. 8 a § 9 ods. 8 zakona €. 437/2004 Z.z. Sam navrhovatel pocas znaleckého dokazovania, ktorého
vysledkom je znalecky posudok €. 157/2014 zo dna 12.7.2014 vypracovany znaleckou organizaciou
forensic.sk Inétitat forenznych medicinskych expertiz s.r.o., uviedol, Ze uz nechce chodit’ k lekarovi, uz
chce mat kfud, kazdé dalSie ,potahovanie” mu robi zle a rad by uz iSiel domov; znalecky posudok maiju
vypracovat na zaklade toho, ¢o uz maju. Z uvedenych dévodov sud povazoval nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania za nadbytocné a nehospodarne. Vzhladom na nepriaznivy psychicky stav
navrhovatela, ktory je konstatovany aj v znaleckom posudku &. 157/2014 zo dna 112.7.2014, sud
nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pretoZe sa ani na jedno z nariadenych pojednavani,
na ktoré bol riadne a v€as predvolany, nedostavil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:
Navrhovatel utrpel po€as dopravnej nehody diia 9.10.2010 o 3,25 hod. mnohopocetné poskodenie

organizmu, a to ranu osrdcovnika a uSka pravej predsiene, zmliazdenie mozgu temenného laloka
vpravo s poruchou hybnosti kon&atin, kompletni zlomeninu s posunkom ulomkov kosti 1., 3., 6. a 7.



rebra vpravo, kompletnu zlomeninu s posunkom ulomkov kosti 1., 4., 5., 6., 7., 8. a 9. rebra vlavo,
pomliazdenie pluc, pourazovu pritomnost vzduchu v osrdcovniku a dutiny pohrudnice, zakrvacanie do
dutiny pohrudnice obojstranne, kompletnl zlomeninu pravej ramennej kosti s posunom ulomkov lie¢enou
operaciou, komplikovanym poskodenim nervového pletenca pravého ramena, zlomeninu prie¢neho
vybezku tela 5.bedrového stavca vpravo, zlomeninu pravej sedacej kosti s posunom ulomkov, zlomeninu
kosti krizovej s posunom ulomku a pourazovy zapal pluc a sepsu v priebehu lie€by, ktoré si vyzadovalo
dobu lie€enia v trvani viac ako rok.

Dopravnu nehodu dfia 9.10.2010 o 3,25 hod. zavinil K. X., ktory bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T/60/2011 zo dia 15.6.2011 uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 4 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 138 pism.
h/, § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze v uvedeny den a
hodinu v Bratislave - Petrzalke na dialni€nom obchvate D1 viedol pod vplyvom alkoholu o koncentracii
etylalkoholu v plnej krvi 1,86 g/kg (%) a v protismernej preméavke osobné motorové vozidlo zn. S. P., D.:
N.-XXXCF v rozpore s ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/, § 9 ods. 1 zakona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pri¢om
na Pristavnhom moste na kilometri 4,200 v lavom jazdnom pruhu v smere do Petrzalky ako vodi¢ iduci v
protismere sa €elne stretol s motorovym vozidlom TAXIL.. O. D., D.: G.-XXXBA, v danom pruhu smerovo
spravne jazdiacom, ktorého vodi¢om bol poSkodeny Frantidek Fogelszinger (navrhovatel v konani sp. zn.
11C/160/2012), a na mieste spolujazdca vedla vodi¢a bola poskodena L. S., pricom doSlo k vzajomnej
Celnej zrazke danych vozidiel ich prednymi pravymi ¢astami, ¢im obvineny K. X. spbésobil poSkodenej L.
S. Urazovo-krvacajuci Sok v dbsledku zavaznych poraneni hlavy, trupu a kon&atin, na zaklade ktorych na
mieste nehody zomrela, poSkodenému FrantiSkovi Fogelszingerovi spdsobil mnohopoc&etné poskodenie
organizmu, a to ranu osrdcovnika a uSka pravej predsiene, zmliazdenie mozgu temenného laloka
vpravo s poruchou hybnosti kon&atin, kompletnd zlomeninu s posunkom ulomkov kosti 1., 3., 6. a 7.
rebra vpravo, kompletnu zlomeninu s posunkom ulomkov kosti 1., 4., 5., 6., 7., 8. a 9. rebra vlavo,
pomliazdenie pluc, pourazovu pritomnost vzduchu v osrdcovniku a dutiny pohrudnice, zakrvacanie do
dutiny pohrudnice obojstranne, kompletnu zlomeninu pravej ramennej kosti s posunok ulomkov lie¢enou
operaciou, komplikovanym poskodenim nervového pletenca pravého ramena, zlomeninu prie¢neho
vybezku tela 5.bedrového stavca vpravo, zlomeninu pravej sedacej kosti s posunom ulomkov, zlomeninu
kosti krizovej s posunom ulomkov a pourazovy zapal pluc a sepsu v priebehu lie€by, ktoré si vyzadovalo
dobu lie€enia v trvani 11 aZz 12 mesiacov. K. X. bol odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
pat rokov a bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, zarovenn mu sud ulozil trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu pat' rokov; bol povinny nahradit
VSeobecnej zdravotnej poistovni Skodu v sume 9.669,54 €. Trestny sud odkazal poskodeného FrantiSka
Fogelszingera (navrhovatela v konani sp. zn. 11C/160/2012) s narokom na nahradu $kody na obc&ianske
sudne konanie. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/60/2011 zo dfia 15.6.2011 nadobudol
pravoplatnost dia 15.6.2011.

Motorové vozidlo S. P., D.: N.-XXXU., ktorym K. X. spdsobil dopravnu nehodu, bolo v &ase nehody
povinne zmluvne poistené u odporcu.

K.. S.. N. E., U.., hrudnikovy chirurg, v lekdrskom posudku o bolesthom zo dfa 21.7.2011 ohodnotil
bolestné navrhovatela na 1395 bodov, ktoré nasledne zvysil podla § 9 ods. 5 a ods. 6 zdkona &. 437/2004
Z.z. na 2437,5 bodov. Do lekarskeho posudku zahrnul polozky €. 73, 81c, 83, 84, 86b, 86¢c, 86f, 106D,
111d, 111f, 111g, 136d, 223, 224, 232b a 246c¢.

K.. S.. N. E., U.., hrudnikovy chirurg, v lekarskom posudku o staZeni spolo€enského uplatnenia zo dna
21.10.2011 ohodnotil stazenie spolocenského uplatnenia navrhovatela na 670 bodov, ktoré zvysil o
100% na 1340 bodov. Uviedol polozky €. 300a, 302a, 325¢ a 433b.

S.. N. K., psychiater, v lekarskom posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dna 21.10.2011
ohodnotil staZenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatela na 3900 bodov, ktoré zvysil 0 100% na 7800
bodov. Uviedol polozky €. 252, 253, 254 a 255.

Navrhovatel diia 1.8.2011 predlozil odporcovi lekarsky posudok K.. S.. N. E., U.., o bolesthom zo dha
21.7.2011. Dia 3.11.2011 predlozil odporcovi lekarske posudky za stazenie spoloenského uplatnenia
K..S..N.V.E,, U..aS.0.. N. K. oba zo dfia 21.10.2011 a zaroveh ho poziadal o poskytnutie poistného
plnenia v zdkonnej 15-driovej lehote podfa § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., § 415, § 420 a § 558



OZ. Navrhovatel dfa 6.6.2012 opat poziadal odporcu o poskytnutie poistného plnenia; Ziadost' bola
odporcovi doru€ena dna 6.6.2012.

Odporca poskytol navrhovatelovi poistné plnenie nasledovne:

- bolestné dna 25.11.2011 - 2275,5 bodov v sume 33.615,- € za polozky &. 73, 81c, 83, 84, 86b, 86c,
86f, 106b, 111d, 111f, 111g, 136d, 224, 232b a 246c,

- nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia dnia 25.11.2011 - 970 bodov plus polozka 253 zvySena
0 100% = 96.520,- €,

- nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia dia 9.10.2014 za zvySené polozky 325¢ a 433b (spolu
370 bodov) v sume 5.291,- €,

- nahradu za zvySené staZenie spoloCenského uplatnenia dnha 21.9.2012 - 35 %
z0 sumy 62.905- € z dbévodu wuznania navrhovatefa invalidnym (80% invalidita
na zaklade rozhodnutia Socidlnej poistovne & 6804177105 zo dha 16.4.2012)
=22.016,75 €,

- nahradu za vypracovanie lekarskeho posudku dfia 21.9.2012 v sume 20,- €,

- hotové naklady na lieCenie dna 21.9.2012 v sume 106,26 €,

- nahrada za nakup liekov dna 9.10.2014 v sume 171,- €.

Zo znaleckého posudku &. 157/2014 zo dna 12.7.2014 vypracovaného znaleckou organizaciou
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. vyplyva, Ze navrhovatel bol pred Skodovou
udalostou Zenaty, jeho manZzelstvo bolo rozvedené. Z manzelstva pochadza 19-ro¢ny syn, ktory Zije
s matkou v zahranici. Pracoval v sukromnej bezpe&nostnej sluzbe, v tlaiarni, ako taxikar, kratko mal
Zivnost' v oblasti ambulantného predaja, bol aj nezamestnany. Bol fyzicky aj psychicky zdravy. Po
Skodovej udalosti bol plne invalidizovany. Od Skodovej udalosti sa 0 neho stara matka. Psychomotorické
tempo navrhovatela je po Uraze spomalené, pozornost oslabena vo vSetkych zlozkach. Zakladna
nalada je dystroficko-depresivna, neodklonitelna, emotivita je celkovo plocha, zvySena irritabilita.
Poruchy vnimania neboli pritomné. Myslenie bolo bradypsychické, obsahovo chudobné, koherentné,
obavné uvahy; suicidalne idey nepozorované. Intelektové a paméatové funkcie navrhovatefa su
pourazovo deteriorované, klinicky stredne tazky deficit. Poruchy spanku, ranné pesima, sezonalita,
redukcia energetického potencialu, anheddnia, fobické prezivanie, vyhybanie. Osobnost premorbidne
simplexna, aktualne depresivne a organicky zmenena, pasivna, s ¢innostnou insuficienciou, vymiznutim
zaujmov, poruchami véle, iniciativy, motivacie, minimalnou toleranciou zataze a frustracie, vysokou
unavitefnostou, socialnou izolaciou a stratou samostatnosti.

Pri Skodovej udalosti utrpel ako 42-roény zavazné telesné poranenia, bol udrziavany v umelom spanku,
opakovane operovany, dlhodobo hospitalizovany, jeho stav bol komplikovany zavaznym spdsobom,
celkovd lieCba trvala viac ako rok. Telesné poranenia u neho zanechali zavazné trvalé nasledky s
nepriaznivym dosahom na spolo&enské uplatnenie. Pogas rehabilitacie sa u neho rozvinuli uzkostno-
depresivne priznaky, od vtedy sa lie€i na psychiatrii az do su€asnosti. Psychiatrom je diagnosticky
vedeny ako tazko recidivujuca depresivna porucha, stav je chronifikovany, popisované su len kratke
prechodné Ciasto€né zlepSenia nedosahujuce uroven remisie, ktoré su rychlo vystriedané tazkymi
depresivnymi priznakmi. Po Uraze trpi vaznou pourazovou dusevnou poruchou, ktora je jednoznaénym
a trvalym nasledkom dopravnej nehody a ma preukazatelne nepriaznivy dosah na jeho spoloCenské
uplatnenie vo vSetkych zloZkach. Ide o chronifikovanu depresivnu poruchu, organické zmeny osobnosti
a klinicky stredne tazky kognitivny deficit.

Znalecka organizacia v znaleckom posudku uviedla, Ze typické klinické prejavy diagndzy otrasu
mozgu nemohli byt redlne diagnostikovatelné pre navodenie stavu umelého spanku u navrhovatela
bezprostredne po Skodovej udalosti. V pripade navrhovatela povaZuje za metodologicky spravne pouzit
len polozku 224, ktora sa vztahuje na pomliazdenie mozgu. Polozky 223 a 224, teda otras mozgu a
pomliazdenie mozgu ako dve patologické jednotky mozgu, mozno vo v3eobecnosti pouzit sudasne.
PoloZka 223 nie je jednoznacnou suc€astou polozky 224. Navrhovatel bol bezprostredne po uraze
uloZeny do umelého spanku, teda do stavu, kedy nie je mozné forenzne preukazat otras mozgu (polozka
223). Ziaden klinicky zaver tomu nenasved¢uje a nie je to uvedené ani v zdravotnej dokumentacii
navrhovatela. Ak by navrhovatel nebol ulozeny do umelého spanku a boli by vyjadrené a pritomné
priznaky otrasu mozgu ako difizneho poskodenia (celoploSného poskodenia mozgu) a sucasne by boli
priznaky loZiskového poSkodenia mozgu pri konkrétnom mieste pomliazdenia, bolo by mozné pouzit



obe polozky 223a 224 sucasne. Takyto stav v8ak nemozno u navrhovatela forenzne preukazat, preto
nie je mozné pouzit polozku 223.

K zvySeniu poloZiek 433b a 325c znalecka organizacia uviedla, Ze ich je nutné akceptovat’ vratane
plného rozsahu navysenia o 100%.

Znalecka organizédcia sa s navrhom bodového hodnotenia S.. N. K. za staZenie spoloCenského
uplatnenia navrhovatefa vyplyvajuceho z duSevnych poruch vo vyske 7800 bodov nestotoznila a
povazuje ho za vysoko nadhodnotené. PoloZzky 252 a 253 tvoria vzajomné kontinuum a nemozno ich
pouzit su€asne. Ak je pritomna polozka 253, tato vzdy v sebe subsumuje aj priznaky postkomo&ného
syndromu (polozka 252), ktory je ovela lah8im postihnutim. Su€asné pouzitie poloZiek 253 a 254 je v
urcitych pripadoch mozné, ale ich sucet neméze prekroCit maximalnu hodnotu 3120 bodov. Polozka
254 sa vztahuje na lahSie postihnutie a poloZka 255 na tazSie postihnutie. Pri tazSich nasledkoch sa
pouzije polozka 255, ale uz nie aj polozka 254. Pri lahSich nasledkoch sa pouZije len polozka 254. Na
sucasné pouzitie poloziek 253, 254 a 255 na hornej hranici bodového ohodnotenia nie st u navrhovatela
dané dbévody. Podla znaleckej organizacie je opodstatnené polozku 253 ohodnotit na 1274 bodov a
polozku 255 na 1820 bodov, teda spolu 3094 bodov. Stav hodnoteny pod polozkami 253 a 255 je mozné
povazovat za ustaleny dva roky od Skodovej udalosti. S.. K. bol opravneny vystavit' lekarsky posudok
podla § 7 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z.

K nahrade za zvy3ené staZenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatela znalecka organizacia nezaujala
jednoznadné stanovisko, pretoZe ide o pravnu otazku. Z medicinskeho hladiska mdze u navrhovatela
ist o pripad hodny osobitného zretela, pretoze trpi postihnutim, ktoré je tazké, no nejde o najtazsie
(maximalne) postihnutie, ktoré je napriklad u leZiacich pacientov; navrhovatel nie je leziaci, je len tazko

neschopny.

Znalecka organizacia povaZovala za opodstatnené a nutné poskytnutie zdravotnej sluzby navrhovatelovi
v zariadeni NEUROGRAM, kde absolvoval elektromyografické vySetrenie, ¢o je priama diagnosticka
metdda na ustalenie objektivneho poSkodenia nervového systému a progndzy dalSieho vyvoja.
Poskytnutie zdravotnej sluzby navrhovatelovi zariadeniami ORTHOS PAEDIS, Clinika ortopedika a Life
Style znalecka organizacia nepovaZovala jednoznacne za nutné a opodstatnené, pretoZe nedokaze
ustalit medicinsku indikaciu tychto vySetreni a o8etreni, nemozno odhadnut, ¢i ide o vykony, ktoré su za
Standardnych okolnosti hradené zo zdravotného poistenia, ani benefit blizSie neSpecifikovanych tkonov
pre navrhovatela.

Znalecka organizacia povazovala za opodstatnené pouZitie liekov Sterilux ES, Milgamma N, Vitamin E,
Sorbifer Dur, Dophilus Sen, Paralen Hot, Probio-Fix, Adults Dophi, Sterilus ES, Tiapridal TB, Mirzaten
Q-T, Haloperidol, Lyrica, Trittico AC, Egilok, Tramal Retar, Neurol 0,25, Nutridrink, Cordarone 20.

Navrhovatel bol uznany invalidnym s mierou poklesu vykonavat zarobkovu €innost 80% a bol mu
priznany invalidny déchodok v sume 556,10 € mesaéne od 1.1.2012 (rozhodnutie Socialnej poistovne
€. 6804177105 zo dfia 16.4.2012, lekarska sprava posudkovej lekarky socialneho zabezpecenia S.. .
S. zo diia 10.2.2012). Rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela v miere 70% su choroby
podporného a pohybového aparatu, postihnutie kon¢atin, nervové poskodenie hornej kon&atiny, plexus
brachialis; inymi zdravotnymi postihnutiami, ktoré maju vplyv na invaliditu navrhovatela v miere 10%,
su duSevné choroby a poruchy spravania, poruchy nalad, stredne tazké formy (spolu 80%-ny pokles
schopnosti navrhovatefa vykonavat zarobkovu &innost).

Podla § 444 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 449 ods. 1 OZ pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lie¢enim.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 381/2001 Z.z.) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.



Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 11 ods. 7 zédkona &. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. bolest je ujma spdsobena podkodenim na zdravi, jeho lie€enim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. stazenie spoloenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. nahrada za staZzenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 prva veta zakona €. 437/2004 Z.z. nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 1, ods. 5 prva veta zékona €. 437/2004 Z.z. pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest’ a vysky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo stazZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8) (ods. 1). V pripadoch
hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie invalidity, 4) méZe sud nadhradu za stazZenie spolocenského
uplatnenia zvysit najviac o 50% (ods. 5).

Podla § 9 ods. 8 zakona €. 437/2004 Z.z. ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v
polozke iného poSkodenia na zdravi, bolest za takéto poSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

Podla § 10 ods. 8 zékona ¢&. 437/2004 Z.z. ustanovenia § 9 ods. 7a 8 sa vztahuju aj na hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia.

Pri spbsobeni Skody na zdravi Obciansky zakonnik poSkodenému priznava rézne pravne naroky:
v prvom rade ide o jednorazové odSkodnenie bolesti poSkodeného a stazenie jeho spoloenského
uplatnenia (§ 444 OZ). Tieto naroky su definované a blizSie upravené v osobitnom zékone ¢&. 437/2004
Z.z. Bolest je ujma spbésobena poSkodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov (§ 2 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z.). StaZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti
s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh (§
2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z.).

Okrem nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia ma poskodeny pravo aj na nahradu
nakladov U&elne vynaloZenych na jeho lieCenie (§ 449 ods. 1 OZ). Aj ked poskodeny dostava vacsinu
lie€ebnych ukonov v pripade potreby z prostriedkov prislusnej zdravotnej poistovne, méZzu mu okrem
toho vzniknut rézne naklady spojené s lieCenim, ktoré zdravotnd poistoviia neuhradza. Na ich ndhradu
ma poskodeny pravo za podmienky, Ze boli u€elne vynalozené na jeho lieCenie spojené so Skodovou
udalostou. Dékazné bremeno preukazania ucelnosti tychto nakladov nesie poskodeny.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dfia 9.10.2010 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej navrhovatef
utrpel mnohopocetné zavazné poranenia. TieZ nebolo sporné, Ze tieto zranenia mu vznikli v priame;j
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru spbsobilo motorové vozidlo Skodcu povinne zmluvne
poistené u odporcu. Medzi u€astnikmi zostalo sporné, Ci je potrebné povaZovat za opodstatnenu polozku
223 pri bolesthom a polozky 252, 254, 255 pri stazeni spolo¢enského uplatnenia a & su splnené
podmienky na poskytnutie nahrady za zvySené staZzenie spolotenského uplatnenia navrhovatefla.



Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel pri dopravnej nehode dia 9.10.2010 utrpel zavazné poradenia,
ktorych nasledkami trpi dodnes a tieto maju nepriaznivy vplyv na jeho fyzicky aj psychicky stav (rana
osrdcovnika a uSka pravej predsiene, zmliazdenie mozgu temenného laloka vpravo s poruchou hybnosti
kon&atin, kompletna zlomenina s posunkom ulomkov kosti 1., 3., 6. a 7. rebra vpravo, kompletna
zlomenina s posunkom ulomkov kosti 1., 4., 5., 6., 7., 8. a 9. rebra vlavo, pomliazdenie pluc, polurazova
pritomnost’ vzduchu v osrdcovniku a dutiny pohrudnice, zakrvacanie do dutiny pohrudnice obojstranne,
kompletna zlomenina pravej ramennej kosti s posunok ulomkov lie¢enou operaciou, komplikované
poskodenie nervového pletenca pravého ramena, zlomenina prieéneho vybezku tela 5.bedrového
stavca vpravo, zlomenina pravej sedacej kosti s posunom tlomkov, zlomenina kosti krizovej s posunom
ulomku a pourazovy zapal pliuc a sepsa v priebehu lieCby, ktoré si vyziadali dobu lie€enia viac ako
jeden rok). Podla znaleckého posudku &. 157/2014 zo dfia 12.7.2014 mnohopocetné telesné poranenia
zanechali u navrhovatela zavazné trvalé nasledky s nepriaznivym dosahom na jeho spoloCenské
uplatnenie vo vSetkych zloZkach. Rozvinula sa u neho tazka depresivna recidivujuca porucha, stav je
chronifikovany. Vyskytuju sa len kratke prechodné Ciastoéné zlepSenia nedosahujuce Uroven remisie,
ale su rychlo vystriedané tazkymi depresivnymi priznakmi. Po zdravotnej stranke je na tom navrhovatel
velmi zle, je tazko neschopny, nie je v8ak leZiacim pacientom. Znalecka organizécia konstatovala, Ze
navrhovatel bol pred dopravnou nehodou fyzicky aj psychicky zdravy, v su€asnosti vSak trpi vaznou
pourazovou duSevnou poruchou, ktora je jednozna&nym a trvalym nasledkom dopravnej nehody z
9.10.2010, trpi organickymi zmenami osobnosti a klinicky stredne tazkym kognitivnym deficitom.

Na zaklade zaverov zistenych v priebehu znaleckého dokazovania sud navrhovatefovi priznal nahradu
za zvySené stazenie spoloCenského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Podla nazoru
sudu u navrhovatela existuju dévody hodné osobitného zretela na jej priznanie, pretoZze navrhovatel je v
priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 9.10.2010 invalidny (80%-ny pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu innost), ma zavazné trvalé nasledky s nepriaznivym dosahom na spoloCenské
uplatnenie vo v8etkych zloZzkach. Podla znaleckej organizacie je na tom velmi zle. Navrhovatel bol
ucastnikom dopravnej nehody vo veku 42 rokov, dovtedy bol aktivny a pracoval ako taxikar. Po dopravne;j
nehode doslo u neho k organickej zmene osobnosti, trpi vaznou pourazovou dusevnou poruchou, ktora
ma chronicky charakter bez progndzy zlepSenia. Nedokaze sa sam o seba postarat, je nekomunikativny
a odkazany na pomoc a starostlivost matky; jeho celkovy vzhlad je velmi zanedbany. Z uvedenych
dovodov sud zvysil nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatela 0 49 % (z maximalneho
mozné zvySenia 50 %). Zohladnil aj nazor znaleckej organizacie, Ze navrhovatel je sice zo zdravotného
hladiska vo vefmi vaznom stave, no existuju aj zavaznejSie stavy (napriklad leziaci pacienti). Sud pri
zvy8eni nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vychadzal z bodového ohodnotenia zdravotného
stavu navrhovatela ohfadom stazenia spoloCenského uplatnenia podla znaleckého posudku €. 157/2014
zo dia 12.7.2014:

- 1340 bodov (polozky 300a, 302a, 325c¢, 433b),

- 1820 bodov (polozka 255),

- 1274 bodov (polozka 253),

spolu 4434 bodov. Celkova suma nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia tak predstavuje
68.194,95 € (4434 x 15,38 €). Nahrada za zvySené staZenie spoloCenského uplatnenia o 49%
predstavuje sumu 33.415,51 € (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.). Odporca uz navrhovatelovi zaplatil
nahradu za zvySené staZenie spolotenského uplatnenia po zagati tohto konania v sume 22.016,75 €
dnia 21.9.2012, preto zostava este zaplatit suma 11.398,76 € (ako rozdiel medzi 33.415,51 a 22.016,75
€). Sud na zaklade toho navrhovatelovi priznal nahradu za zvySené staZenie spolocenského uplatnenia
v sume 11.398,76 € a vo zvySku tejto nahrady navrh zamietol ako neprimerany.

Sud pri nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia nezohladnil polozky €. 252 a 254, pretoze podla
znaleckého posudku &. 157/2014 zo dna 12.7.2014 uZ su obsiahnuté v poloZkach 253 a 255. Takuto
situaciu predpoklada aj § 10 ods. 8 v spojeni s § 9 ods. 8 zakona &. 437/2004 Z.z., kedy sa obsahovo
duplicitné polozky nehodnotia osobitne, pretoze uz su zahrnuté v polozkach 253 (polozka 252) a 255
(polozka 254), za ktoré odporca navrhovatelovi nahradu poskytol. Z uvedeného dévodu sud nepriznal
navrhovatelovi nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia za polozky 252 a 254 v celkovom pocte
1300 bodov, Comu zodpoveda suma 31.990,40 € a navrh v tejto Easti zamietol ako nedévodny.

Sud nepriznal navrhovatelovi bolestné za polozku &. 223 v pocte 180 bodov, ktorym zodpoveda suma
2.696,40 €, pretoZe podla znaleckého posudku &. 157/2014 zo diha 12.7.2014 a vyjadrenia znalcov



u navrhovatela nemozno forenzne preukazat otras mozgu (polozka 223) bezprostredne po uraze
vzhladom na to, Ze bol uvedeny do umelého spanku. Navrh v tejto ¢asti zamietol ako nepreukazany.

Sud navrhovatelovi priznal naklady na lie€enie a vypracovanie lekarskeho posudku S.. K. v celkovej
sume 601,44 €, ktora pozostava:

- zo sumy 75,- €, ktoru navrhovatel vynaloZil na poskytnutie zdravotnej starostlivosti v zariadeni
NEUROGRAM (elektromyografické vySetrenie). Znalecka organizacia povazovala za nutné a
opodstatnené poskytnutie zdravotnej sluzby navrhovatelovi len v zariadeni NEUROGRAM, ale uz nie
v zariadeniach ORTHOS PAEDIS, Clinika ortopedika a Life Style, preto sud navrhovatelovi nepriznal
nahradu za sluzby poskytnuté v tychto zariadeniach. Navy3e, z prijmovych pokladni¢nych dokladov
vystavenych uvedenymi zdravotnickymi zariadeniami nevyplyva, za aké konkrétne sluzby navrhovatel
platil, ¢i neslo o duplicitne poskytnutl zdravotnu starostlivost’ alebo o nevyhnutne poskytnutu zdravotnu
starostlivost. Sud aj z tohto dévodu navrhovatefovi nepriznal nahradu za zdravotnu starostlivost
poskytnutu v zariadeniach ORTHOS PAEDIS, Clinika ortopedika a Life Style,

- zo sumy 500,- €, ktord navrhovatel zaplatil lekarovi S.. N. K. za vypracovanie lekarskeho posudku za
staZenie spologenského uplatnenia dia 22.6.2011; S.. N. K. bol podla znaleckého posudku €. 157/2014
zo dfia 12.7.2014 kompetentny vydat' lekarsky posudok na staZenie spolo¢enského uplatnenia,

- zo sumy 26,44 € za lieky, ktorych uzivanie priamo suviselo s dopravnou nehodou zo dfia 9.10.2010.
Znalecka organizacia povaZovala lieky uvedené v znaleckom posudku v celkovej sume 303,70 € za
opodstatnené. Z uvedenej sumy odporca uz navrhovatelovi zaplatil sumu 171,- € a sumu 106,26 €, preto
zostava zaplatit suma 26,44 € za lieky pouzité na lie€bu navrhovatela v priamej pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou zo dna 9.10.2010.

Sud navrhovatelovi nepriznal zo sumy 601,44 € Uroky z omeSkania, pretoze ich nevycislil.

Sud navrhovatelovi priznal Uroky z omesSkania za uZ zaplatend nahradu za zvySené staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 22.016,75 € za obdobie od 6.9.2012 do 21.9.2012, kedy bola
zaplatend, teda za 15 dni omeskania v sume 80,27 €. Navrhovatel pozZiadal odporcu o poskytnutie
poistného plnenia podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. diia 6.6.2012 a v Ziadosti mu urcil lehotu
15 dni na plnenie, teda do 21.6.2012. KedZe odporca v uvedenej lehote navrhovatelovi neposkytol
poistné plnenie, od 22.6.2012 sa dostal do omeskania a bol by povinny od 22.6.2012 zaplatit' popri istine
aj uroky z omeSkania. Navrhovatel v3ak Ziadal priznat uroky z omeskania az od 6.9.2012, preto mu
ich sud priznal az do tohto datumu. V prvy defi ome$kania (6.9.2012) predstavovala urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 1%, potom zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné
uroky z omeskania vysku 9% ro¢ne zo sumy 22.016,75 € za 15 dni omeSkania.

Sud navrhovatelovi priznal Uroky z omeSkania za uz zaplatenu nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia v sume 5.291 € za obdobie od 1.12.2011 do 7.10.2014, kedy bola zaplatena, teda za 1042
dni omeskania v sume 1.378,30 €. V prvy def omeskania (1.12.2011) predstavovala urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 1%, potom zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné
uroky z omeskania vySku 9% rocne zo sumy 5.291,- € za 1042 dni omeskania. K zagiatku omeskania
s poskytnutim poistného plnenia v sume 5.291,- € sud uvadza, Ze navrhovatel podal u odporcu Ziadost
o poskytnutie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia dia 3.11.2011, ktoru Ziadal zaplatit v
zakonnej 15-driovej lehote od skoné&enia Setrenia Skodovej udalosti. Odporca na zaklade Ziadosti
poskytol navrhovatelovi dfia 25.11.2011 nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia v sume 96.520,-
€, do ktorej vSak zahrnul polozky 325c a 433b nezvySené o 100 % (teda len v zakladnom bodovom
ohodnoteni 370 bodov). Zo znaleckého posudku €. 157/2014 zo dha 12.7.2014 v3ak vyplyva, Ze uz v
tomto Case existovala opodstatnena potreba zvy3enia poloziek 325c a 433b 0 100%, teda o dalSich 370
bodov. Odporca mal poskytnut navrhovatelovi nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia vratane
zvy8enych poloziek 325c a 433b o 370 bodov v sume 5.291,- € spolu so sumou 96.520,- € uz dfia
25.11.2011. KedZe tak neurobil, od 25.11.2011 sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 5.291,- €.
Navrhovatel vSak Ziadal priznat droky z omeskania az od 1.12.2011, preto mu ich sud priznal az od
tohto datumu.

Sud zamietol navrh v Casti urokov z ome&kania prevySujucich 8,75 % rone zo sumy 22.016,75 €
od 6.9.2012 do 21.9.2012, pretoze v prvy defi omeSkania (6.9.2012), predstavovala urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,75 %, potom zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné
uroky z omeskania vyske 8,75 % a nie 9 %, ako ich Ziadal navrhovatel.



O nahrade trov konania vo vyhovujucej Easti a zamietajucej €asti sud rozhodol podla § 142 ods.
2 OSP, podra ktorého ak mal u&astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nem& na néhradu trov pravo. Navrhovatel nemal Uspech v
Casti bolestného v sume 2.696,40 €, no mal Uspech v asti ndhrady za zvySené staZzenie spoloenského
uplatnenia v sume 11.398,76 €, ktorého vyska zavisi od Gvahy sudu. Ciastoény, teda nie uplny, Gspech
mal aj v ¢asti hotovych nakladov na lie€enie a vypracovanie lekarskeho posudku a urokov z omeskania.
Z uvedeného dbvodu sud rozhodol, Zze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania vo
vyhovujucej Casti a zamietajucej Easti.

O nahrade trov konania v zastavenych Castiach v sume 22.143,35 € a 5.462,26 € (uznesenia Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 11C/160/2012-68 zo dna 29.11.2012 a ¢.k. 11C/160/2012-255 zo dna 5.4.2016)
sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta OSP.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, &i niektory z u€astnikov konania
(a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného
zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o navrhovatef v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktoru bolo konanie zastavené. To
znamena, Ze pouzity termin ,zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie Uu¢astnika konania (teda aj prejav véle
spocivajuci v spatvzati navrhu na zacatie konania) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho studu SR sp. zn.
3 820 225/2010 zo dna 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti pri zastaveni konania mézZe vSeobecny sud rozhodnut o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov
konania az potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajuce z § 146 ods. 2 OSP, ktoré umozfuju aj pri
zastaveni konania priznat' niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého
uCastnika na zastaveni konania.

Navrhovatel zobral navrh na za€atie konania €iastoCne spat’ v istine 27.605,61 € (22.143,35 + 5.462,26
€) z dévodu, Ze odporca mu po zacati konania tuto sumu uhradil. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
odporca zavinil ¢iasto&né zastavenie konania a je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania podla
§ 146 ods. 2 druha veta OSP.

Pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska). Hodnota sporu
v zastavenej Casti predstavuje sumu 27.605,61 €, potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 436,54 €. Nahrada trov konania v zastavenej ¢asti pozostava z
nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

- priprava a prevzatie veci diia 4.4.2011 - 436,54 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v zneni u¢innom do
30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud zo diia 6.9.2012 (navrh na zacatie konania) - 436,54 € (§ 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky v zneni u€innom do 30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhladky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud zo dia 19.11.2012 (Ciasto&né spatvzatie navrhu) - 436,54 € (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhla8ky v zneni u€innom do 30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhlasky v zneni udinnom
od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud zo dfia 11.11.2015 (Ciasto¢né spatvzatie navrhu) - 436,54 € (§ 13a

ods. 1 pism. c/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2011: 1 x 7,41 € = 7,41 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),
- rezijny pausal v roku 2012: 2 x 7,63 € = 15,26 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),
- rezijny pausal v roku 2015: 1 x 8,39 € = 8,39 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky).



Platobnym miestom pre nahradu trov konania navrhovatelovi je jeho pravny zastupca (8
149 ods. 1 OSP).

O nahrade trov konania $tatu sud rozhodol podfa § 148 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 OSP.

Podla § 148 ods. 1 OSP $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania, ktoré mu vznikli v
suvislosti s Ciastonym spatvzatim navrhu na zacatie konania, priCom Ciastoéné spatvzatie zavinil
odporca, kedZe plnenie navrhovatelovi poskytol az po za¢ati tohto konania. Odporca je preto povinny
nahradit’ aj trovy $tatu, ktoré mu v tomto konani vznikli.

V predmetnej pravnej veci §tat zaplatil zo Statnych finanénych prostriedkov:

- odmenu znaleckej organizacii forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. v sume
714,54 € za vypracovanie znaleckého posudku na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.k.
11C/160/2012-190 zo dia 21.8.2014,

- odmenu znaleckej organizacii forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. v sume
270,06 € za ucast znalcov S.. J. S., K. M. S.. N. H. na pojednavani diia 6.4.2016 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/160/2012-268 zo dria 5.5.2016.

Statu tak vznikli trovy v celkovej sume 984,60 € a sud na ich nahradu zaviazal odporcu podia § 148 ods.
1 v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta OSP.

Poucenie:

Okresny sud Bratislav
Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



