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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, v konani pred samosudkyriou JUDr. Janou Veselou, v pravnej veci zalobcu:
Lawyer Partners, a.s., Prievozska &. 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, proti zalovanej: U. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. F., G. P. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Mariou
Seligovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Dolny Kubin, v konani o zaplatenie 2,66 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 23.03.2006 sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 80,- Sk, ako aj nahrady
trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského
rozhlasu, Mytna 1, 817 55 Bratislava /dalej len ,Sro“/ bola na Zalobcu postupena nizsie Specifikovana
pohladavka, ktori ma teraz zalobca voci Zalovanej. S postupenim tejto pohladavky zo Sro na Zalobcu
bola Zalovana oboznamena zo strany Sro oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dha 20.10.2005
a zéaroven bol zo strany Sro vyzvana na Uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov vo vyske
spolu 80,- Sk. Vy3Sie uvedena pohladavka Zalobcu voéi Zalovanej vznikla z titulu nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov za obdobie vySpecifikované vo vypise nedoplatkov Zalovanej v celkove;j
vyske 80,- Sk. Zalobca si uplatiiuje len nepremléanu &ast dlhu, a to vo vyske 80,- Sk. Zalovana si
v8ak svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesiondrskych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov /ZoKP/ neplni ani v sti¢asnosti. Zalovana potvrdila vznik povinnosti platit
poplatok poukazanim platieb za rozhlasovy prijima¢ Sro. Podla § 3 ods.3 a § 4a ods. 1 a ods.2 ZoKP
bola Zalovana povinna platit koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijimac¢ vzdy do 15. dfia v mesiaci
nasledovne: v obdobi od 1.9.1999 do 31.7.2003 vo vyske 30,- Sk u fyzickych osdb za pouZivanie
rozhlasovych prijimacov, u pravnickych osdéb a samostatne zarobkovo &innych osdb za pouZivanie
rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijima¢, v obdobi od 1.8.2003 do 30.6.2005 vo vyske 40,- Sk
u fyzickych osbb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, u pravnickych oséb a samostatne zérobkovo
¢innych oséb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijimac. Podla § 8 ods.3 ZoKP, ak
je platitel koncesionarskeho poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo
dfia splatnosti poplatku, vyzve ho Sro pisomne na splnenie povinnosti podfa tohto zakona. Vzhladom
ku skuto&nosti, Ze Zalovana je v omeskani s platenim koncesionarskych poplatkov po dobu dlhSiu ako
jeden mesiac odo dnia ich splatnosti, vyzval ju Sro (ako je vy$$ie uvedené) na ich zaplatenie. Zalovana
tuto vyzvu ignorovala, nadalej odmieta komunikovat' a nie je ochotna poskytnuat’ potrebnu sucinnost
na urovnanie zavazkovych vztahov. Rovnako tieZ Zalovana neoznamila Zalobcovi skutoénosti, ktoré by
mali za nasledok zanik povinnosti platit koncesionarsky poplatok (t.j. zniCenie, alebo neopravitelnost
prijimaca, resp. jeho predaj, darovanie, prip. zverenie na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe).
Zaroven sa v zmysle § 8 ods. | ZoKP dostala Zalovana so zaplatenim koncesionarskeho poplatku do
omeskania.



Tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal dfia 05.11.2014 pod €. k. 7R0/560/2013-10 platobny
rozkaz, ktory z dévodu nemoznosti jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk, bol uznesenim zo dna
13.05.2015 &. k. 7R0/560/2013-14, podlfa § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako
,0.8.p.“) v celom rozsahu zruseny.

KedZe nebolo zistené konkrétne miesto, na ktorom sa Zalovana zdrZuje v cudzine, sud Zalovanej
ustanovil na zastupovanie v konani opatrovnicku v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu Marie
Seligovej, a to uznesenim &.k. 6C/90/2015-46 zo dfia 04.04.2016, pravoplatnym dria 04.05.2016.

Na prejednanie veci sud navriadil pojednavanie na defi 15.06.2016, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu
a opatrovni¢ky Zalovanej. Zalobca suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, opatrovnic¢ka Zalovanej
predvolanie na pojednavanie prevzala dina 23.05.2016 a o odroCenie pojednavania neziadala.

Vzhladom na nepritomnost predvolanych osdb, ktoré v priebehu konania nepodali navrhy na vykonanie
dbkazov, sud na pojednavani vykonal dokazovanie len listinami, ktoré ako dékazy Zalobca pripojil k
Zalobe.

Vychadzajuc z tychto listin, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, nakofko Zalobca nepreukazal,
Ze by Zalovanu pisomne vyzval na splnenie povinnosti, pokial tato mala byt v omeskani so zaplatenim
poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo dna splatnosti poplatku (§ 8 ods. 2 zdkona o koncesionarskych
poplatkoch v zneni u€innom v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatnil zaplatenie koncesionarskych poplatkov
(5-6/2005), t.j. v zneni Gginnom od 01.08.2003. Zalobca sice vyzvu k Zalobe pripojil, nepredlozil véak
doklad o tom, Ze by ju jeho pravny predchodca odoslal. Prave tato pisomna vyzva je pritom podmienkou
pre uplatnenie naroku na sude (§ 8 ods. 3 uvedeného zakona) spolu s dalSou podmienkou, ktorou je
marne uplynutie lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve.

Vzhladom na vysledok konania, sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanej ako v spore uspeSnej u¢astniCke konania.
KedZe Zalovanej trovy konania fakticky vzniknut nemohli, sud jej nemal aku ndhradu trov konania
priznat. Preto rozhodol tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p. v zneni tu¢innom v ¢ase vyhlasenia uznesenia a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*“ u¢inného od 01.07.2016).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

v Dolnom Kubine
dna 15. juna 2016
JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



