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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporkyni F. U., S.. XX. XX. XXXX, M. A. Q. X, XXX XX M. M., §t. obCianke SR, v konani zastupenej JUDr.
Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 8, Bratislava, za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava,
ICO: 42 362 962, v konani zastipenom JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka
36, Bratislava, o zaplatenie 9 863,12 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne
trovy konania vo vyske 591,50 Eur za sudny poplatok za odpor a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1
484,29 Eur na ucet ich pravneho zastupcu, JUDr. Patrika Podhorského, vedeny v Unicredit bank, a.s.,
islo Uctu: V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dnia 28. 08. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 9
863,12 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 12. 08. 2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom neuhradenych splatok uveru zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej
dria 01. 06. 2010 medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporkyriou
v postaveni diznika.

Navrh oddvodnil tym, Zze pohladavku voéi odporkyni nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 Obcianskeho zakonnika dna 27. 06. 2013 s postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej ,postupca®). Postupca a
odporkyna uzatvorilidfia 01. 06. 2010 zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej suastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej ,VOP*). Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol
odporkyni Uver vo vySke 8 200,- Eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske
139,53 Eur vzdy k 15. diiu v mesiaci. Pohlfadavka ku driu jej postipenia na navrhovatela predstavovala
sumu 10 243,43 Eur, z toho istina 7 937,64 Eur, urok 1 925,48 Eur, urok z omeSkania 371,34 Eur
a ostatné prislusenstvo 8,97 Eur. Navrhovatel si v konani uplatfiuje splatky averu splatné od 15. 08.
2013 do 15. 05. 2020 v pocte 71 a celkovej vySke 9 863,12 Eur, priCom splatky pévodne splatné od 15.
08. 2013 do 15. 05. 2020 sa stali splatnymi dfia 11. 08. 2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru. KedZe odporkyna od postupenia pohladavky do podania navrhu na sud ni¢ neuhradila,
Zalovana suma predstavuje 71 neuhradenych splatok uveru vo vySke 9 863,12 Eur (t.j. rozdiel medzi



neuhradenymi splatkami uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapoc€itanych na tieto splatky)
spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne z diZznej sumy odo dfia nasledujuceho
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru do zaplatenia.

Odporkyna podala proti vydanému platobnému rozkazu &.k. 17Ro/304/2014 - 48 zo dfia 29. 10. 2014
odpor, v ktorom namietala vysku pohladavky navrhovatela. Poukazala na skuto¢nost, ze predmetnu
pohfadavku splaca po&nuc mesiacom jul 2014 zrazkami zo mzdy vo vySke 140,- Eur mesacne v zmysle
pripojenych fotokdpii vyplatnych pasok. Navrhovatel vo vyjadreni zo dia 28. 01. 2015 uviedol, Ze zo
strany odporkyne neeviduje Ziadnu Uhradu.

Do konania vstupil vedlajsi Ggastnik na strane odporkyne, VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym. Proti jeho vstupu do konania vzniesol
namietku navrhovatel, o ktorej sid rozhodol tak, Zze vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripustil a
to uznesenim &. k. 13C/260/2014 - 68 zo dna 17. 03. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 16C0/384/2015 - 158 zo dfa 04. 02. 2016.

Vedlajsi u€astnik navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut’. Vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol
viaceré argumenty, ktorymi namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani.
Poukazal na neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi postupcom (bankou) a
navrhovatelom, ked navrhovatel nepreukazal splnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, t.j. dodrzanie pisomnej formy vyzvy postupcu adresovanej
odporkyni, Ze je v omeskani a jej doru€enie odporkyni a nasledne dodrzanie 90 driovej lehoty pred
postupenim pohladavky tretej osobe - navrhovatelovi. Mé& za to, Ze navrhovatel nema opravnenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, kedZze nema bankovu licenciu. Banka ma pravo postupit
pohladavku aj z celého Uverového vztahu, pre takyto postup banky je vSak nevyhnuté pristupit' v sulade
so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti celého uveru.

Navrhovatel na vyzvu sudu podrobne Specifikoval Zalovanu sumu v podani zo dfia 26. 03. 2015. Zaroven
predlozil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 20. 05. 2013, ktorym Slovenska
sporitelfia, a.s. v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru poskytnutého
odporkyni ku dfiu 17. 05. 2013 a vyzvala ju k splateniu pohfadavky vo vysSke 10 070,11 Eur v lehote
10 dni. Uviedol, Ze nedisponoval informaciou od pdvodného veritefa, Ze v predmetnej veci doSlo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, preto podanim zo dia 22. 07. 2013 vyzval odporkyfiu na thradu
postupenej pohladavky a zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.

Vedlajsi u€astnik nasledne v podani zo dfia 13. 04. 2015 poukazal na zmato¢nost dbkazov predloZzenych
navrhovatelom, ktoré podfa neho jasne dokazuju, Ze podmienky postupenia pohladavky v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankéach neboli dodrzané, ked najprv mala vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru
banka a nasledne dfia 22. 07. 2013 navrhovatel. Poukazal aj na poruSenie spotrebitelského prava,
pretoZe navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca Uver zosplatnil v rozpore s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Navrhovatel argumentujuc gramatickym vykladom prvej a druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
0 bankach a dévodovej spravy k ustanoveniu § 92 ods. 7 (teraz ods. 8), ma na rozdiel od vedlajSieho
ucastnika za to, Ze banka mdze postupit’ pefazny zavazok ako celok vratane jeho prislusenstva, teda
aj nesplatnu Cast z uveru. Doruenie pisomnej vyzvy banky dlznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach podla navrhovatela nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S nedoru¢enim
takejto vyzvy mozu byt spojené iba sankcie vyplyvajuce zo zdkona o bankach (v tejto suvislosti poukazal
na nazor doc. JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M., publikovanom v €asopise Sukromné pravo &.
1/2015).

Odporkynia dfia 16.03. 2016 udelila pIni moc na zastupovanie v predmetnom konani JUDr. Patrikovi
Podhorskému, ktory je zarover pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika. Pravny zastupca odporkyne
vo vyjadreni zo dia 18. 03. 2016 navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut’ z vy38ie uvedenych dévodov
spominanych vedlajSim ucastnikom v pisomnych vyjadreniach. Ma za to, Ze z prvej vety ust.§ 92 ods.
8 zakona o bankach jednoznacne vyplyva, Zze banka mdze postupit iba nesplacanu &ast pefiazného
zavazku (spolu s prislusenstvom), a cely zavazok az po jeho predchadzajucom zosplatneni (o.i. za
predpokladu dodrzania postupu podla § 53 ods. 9 OZ). Tento zaver vyvodili viaceré okresné sudy ako



aj Krajsky sud Pre3ov v uzneseni sp. zn. 6Co/119/2013 zo dna 29.05. 2014 a v rozsudku sp. zn.
19C0/177/2014 zo dia 24. 02. 2015 a Krajsky sud Bratislava v uzneseni sp. zn. 6Co0/203/2015 zo dfia
19. 05. 2015. Navrhovatel nedisponuje dostato€nou aktivnou vecnou legitimaciou v konani, zmluva o
postupeni pohladavky je neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ, lebo na navrhovatefa nemohla
byt zo strany postupcu postupena pohladavka pozostavajuca z €iastkovych narokov, ktorych splatnost
eSte nenastala. Navyse postupca v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze postupit pohladavku po
predchadzajucej pisomnej vyzve diznikovi, €o preukazané nebolo. NepredloZzenim dbkazu o odoslani
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, navrhovatel neuniesol dokazné bremeno spinenia tejto
povinnosti. Tento zaver, teda povinnost preukazat’ zaslanie vyzvy bankou podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach vyvodili viaceré okresné sudy (napr. Okresny sud PreSov v rozsudku sp. zn. 9C/153/2014
zo diia 12. 03. 2015, Okresny sud Povazska Bystrica v rozsudku sp. zn. 3C/206/2014 zo dria 02. 04.
2015) a Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 4Co/145/2014 zo dna 11. 03. 2015. Navrhovatel sudu
nepreukazal odoslanie, resp. doruéenie vyzvy a tym aj aktivnu legitimaciu v danom konani. Dalej ma
odporkynia za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru navrhovatelom alebo bankou je neplatnym
ukonom, kedZe nebolo dodrzané ustanovenie § 53 ods. 9 OZ.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najmd zmluvou o
splatkovom uvere zo dfia 01. 06. 2010, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom obratov na
uverovom ucte, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 20. 05. 2013, vyzvou k uhrade zo
dfia 22 .07. 2013, zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 27. 06. 2013 vratane prilohy €. 1, oznamenim
o postupeni pohfadavky zo dha 09. 07. 2013, pisomnymi vyjadreniami ucastnikov a vedlajSieho
u€astnika, resp. ich pravnych zastupcov, vyplatnymi paskami odporkyne (€.1. 53) a zistil tento skutkovy
stav:

Dria 01. 06. 2010 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporkyfiou ako diZznikom. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie splatkového tveru vo vySke 8 200,- Eur odporkyni s fixnym arokom 15,90 % roCne,
za spracovatelsky poplatok 189,17 Eur splatny pri uzatvoreni zmluvy z prostriedkov Uveru a poplatok
za spravu uveru 1,99 Eur mesacne. Odporkyna sa Uver zaviazala splatit v 120 mesaénych splatkach s
vySkou prvej splatky 110,64 Eur splatnej do 30. 06. 2010 a nasledujucich splatok 139,53 Eur splatnych k
15 diiu v mesiaci, s kone€nou splatnostou Gveru dia 15. 05. 2020, pri RPMN 18,57 %, priemernej RPMN
15,25 % a celkovych nakladoch spojenych s Uverom 8 703,24 Eur. Su€astou zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky (dalej VOP) Gverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim.

Podla bodu 7.6.1 pism. a) VOP, ak ddjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov,
ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. pozadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v
lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Listom zo diia 20. 05. 2013 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporkyni vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti tveru v zmysle bodu 7.6.1 VOP ku diu 17. 05. 2013 a zaroven ju vyzval na uhradu pohladavky
zo zmluvy o uvere, ktora ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 10 070,11 Eur, a
to do 10 dni od prevzatia oznamenia. Doru€enie tohto oznamenia odporkyni nebolo preukazané, ked na
fotoképii plnej zasielky na €.1. 100 adresovanej odporkyni nevyplyva, €o bolo obsahom zasielky, pri¢om
k jej podaniu na po$tu doslo diia 23. 05. 2013.

Navrhovatel sice v navrhu tvrdil, Ze splatky pévodne splatné od 15. 08. 2013 do 15. 05.
2020 sa stali splatnymi driia 11. 08. 2013, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru (listom zo dfia 22.
07. 2013). Nasledne v8ak v pisomnom vyjadreni zo diia 26. 03. 2015 uviedol, Ze mimoriadnu splatnost
uveru vyhlasil, nakolko o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru jeho pravnym predchodcom (listom zo
dria 20. 05. 2013) nemal vedomost.

Dna 27.06.2013 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok ¢. 0655/2013/CE medzi spolo¢nostou
Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, ktoru postupca postupil
na navrhovatela pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve, kde je pod poradovym &islom 1357
vedena pohladavka vodi odporkyni vo vySke 10 243,43 Eur, z toho istina 7 937,64 Eur, Uroky 1 925,48
Eur, aroky z omeSkania 371,34 Eur, ostatné prisluSenstvo 8,97 Eur. Poslednu uhradu mala odporkyria



vykonat' dfia 27. 05. 2013 vo vyske 50,- Eur, a ku diu postupenia pohladavky mal byt v omeskani 588 dni.
Postupenie pohladavky vo vyske 10 243,43 Eur s prislusenstvom Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila
odporkyni listom zo dfia 09. 07. 2013, av8ak navrhovatel nepreukazal doru€enie tohto listu odporkyni.

Z prehladu transakcii na uverom ucte (€. I. 101 az 107 spisu) ako aj z pisomného vyjadrenia
navrhovatela vyplyva, Ze z iveru vo vySke 8 200,- Eur bola v den uzatvorenia Uverovej zmluvy, t.j. dha
01. 06. 2010, po odratani spracovatelského poplatku vo vySke 189,17 Eur, redlne vyplatena suma 8
010,83 Eur. Uver nebol riadne splacany. Od uzatvorenia zmluvy do 25. 10. 2011 boli vykonané uhrady
spolu vo vyske 2 208,97 Eur, zapocitané na istinu, Uroky, poplatky, uroky z omeSkania. Nasledne este
odporkyria uhradila 50,- Eur diia 27. 05. 2013, potom uz ni¢ podla vypisu vyhotoveného do 26. 06.
2013 neuhradila.

Pokial ide o tvrdenie odporkyne, Ze pohfadavku navrhovatela splaca zrazkami zo mzdy od jula 2014,
v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, ked z predloZenych vyplatnych pasok nie je zrejmé, v
prospech koho a z akého titulu su zrézky vykonavané.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni t€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ u€inného od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Zmluva o splatkovom uvere je z 01. 06. 2010, preto sa aplikuje
zé&kon 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase jej uzatvorenia.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach ( v zneni u¢innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(Slovenska sporitelfa, a.s.) ako veritelom - bankou a odporkyfiou ako diZznikom bola dha 01. 06.
2010 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, ktora je vzhfadom na povahu zmluvnych stran zmluvou
spotrebitelskou. Na dany zmluvny vztah je potrebné aplikovat Obciansky zakonnika (v zmysle § 52
ods. 2 veta tretia OZ), zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zédkon &. 483/2001 Z.z. o bankach a zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) z&kona &. 258/2001
Z.z., 1. vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena iba celkova
suma mesacnej splatky bez jej rozliSenia na jednotlivé zlozky (istinu, uroky, poplatky). Vzhfadom na
chybajucu néalezitost zmluvy, sud povazoval Gver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3
zékona €. 258/2001 Z.z. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
penazné prostriedky vo vyske 8 010,83 Eur, pric¢om uver odporkyfa riadne nesplacala. Odporkyha
spolu s vedlaj8im ucastnikom v8ak vzniesla namietku nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela,
nedodrzania postupu v zmysle § 53 ods. 9 OZ pri zosplatneni Uveru a tieZ nesuhlasila s vyskou jej dlhu.
Sud sa zaoberal dévodnostou tychto namietok a tym aj dévodnostou navrhu.

V konani sa navrhovatel ako postupnik domaha vo&i odporkyni v postaveni dlznika zaplatenia sumy
9 863,12 Eur prislusenstvom, pricom sa jedna o pohladavku, ktord mal nadobudnut na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 27. 06. 2013 od postupcu Slovenska sporiteffia, a.s., ktora
je bankou. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia



tvrdeného prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
odporcu) je imanentnou su¢astou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29.
06. 2010).Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel
preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. V opaénom pripade sud
navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela.

Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 OZ. Pri tzv. bankovych uveroch, kde
postupcom pohladavky je banka alebo poboCky zahrani€¢nej banky na tretiu osobu, je ustanovenie §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach vo vztahu k ustanoveniu § 524 OZ pravnou normou lex
specialis, ktora sa uplatni prednostne a stanovuje zdkonné podmienky platného postupenia pohladavky
banky na tretiu osobu, ktora nie je bankou, priCom vyZzaduje ich su€asne splnenie a to: 1/ klient nesplnil
riadne a v&as, €o i len Cast svojho splatného zavazku voci banke, 2/ omeskanie klienta trva nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, 3/ na zaplatenie omeSkanej €asti pefiazného zavazku bol klient pisomne
vyzvany, 4/ od tejto vyzvy uplynulo do €asu postupenia pohladavok viac ako 90 kalendarnych dni, 5/
odporca ako dIznik v ¢ase od vyzvy po postupenie pohladavok neplnil veritefovi (vid napr. uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/511/2015 zo dia 09. 12. 2015).

Sudu je zname stanovisko Narodnej banky Slovenska (dalej NBS), v ktorom na Ziadosti niektorych
okresnych sudov k otazke moznosti prevodu nezosplatneného uveru zmluvou o postupeni pohladavky
banky na treti subjekt, ktory nema postavenie banky a nema bankové povolenie na vykonavanie tejto
¢innosti uviedla, ze banky a poboCky zahrani¢nych bank su opravnené v sulade s § 524 a nasl. OZ
postupit’ svoje pohladavky tretej osobe, musia v8ak su&asne dodrzat ustanovenia zakona o bankach o
ochrane bankového tajomstva. Bez suhlasu klienta méze podla NBS postupit banka svoju pohladavku
len v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Aplikacia tohto ustanovenia zavisi od dohodnutého
spbsobu splacania uveru. Ak je uver splatny v splatkach, banka alebo pobocka zahraniénej banky ma
pravo postupit’ postupnikovi cell, teda aj nesplatnu ¢ast pohfadavky z Uveru za podmienok, Ze: 1/ klient
nesplnil riadne a v€as Co i len jednu splatnu splatku istiny Uveru a/alebo urokov alebo ich €ast, 2/ jeho
omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 dni, 3/ na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol
pisomne vyzvany.

V konani mal sud preukazané, Ze dfia 27. 06. 2013 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavok
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatelom ako postupnikom, ktorej predmetom bolo
aj postupenie pohladavky voci odporkyni zo zmluvy o splatkovom avere zo dia 01. 06. 2010. Dékazy
predloZzené navrhovatefom v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru boli zmato¢né, ked
navrhovatel najprv tvrdil, Ze Uver zosplatnil sam listom zo dfia 22. 07. 2013 po postupeni pohladavky
a nasledne predlozil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 20. 05. 2013, podfa ktorého
uver predCasne zosplatnila Slovenska sporitelfia, a.s. s tym, Ze o zosplatneni uveru jeho pravnym
predchodcom nemal vedomost. Vzhfadom na uvedené, sud vychadzal z toho, Zze mimoriadnu splatnost
uveru vyhlasil eSte povodny veritel ku dfiu 17. 05. 2013 oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 20. 05. 2013, v ktorom zaroven vyzval odporkyfiu na uhradu pohladavky zo zmluvy o Uvere
do 10 dni od prevzatia oznamenia. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 (Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Realizacia upozorfiujucej vyzvy pred zosplatnenim uveru &i uz pravnym predchodcom
navrhovatela alebo navrhovatefom sud nemal preukdzanu, nasledkom €oho je neplatnost predéasného
zosplatnenia Uveru pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 OZ.

Pokial ide o podmienky postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to pisomnu
vyzvu banky, navrhovatel predloZil ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 20. 05.
2013, ktorym pravny predchodca navrhovatela zaroven vyzval odporkyfiu na splatenie dlhu, pricom k
postupeniu pohfadavky malo déjst zmluvou zo dha 27. 06. 2013, t.j. pred uplynutim 90 kalendarnych
dni od vyzvy diznikovi na zaplatenie omeSkaného zavazku. Navrhovatel nepredloZil doklad o doru¢eni
resp. odoslani tohto oznamenia (vyzvy) odporkyni, v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, ked z
fotokopie plnej zasielky na &.I. 100 adresovanej odporkyni nevyplyva, ¢o bolo obsahom tejto zasielky
odovzdanej na postovu prepravu dina 23. 05. 2013. KedZe navrhovatel nepreukazal odoslanie pisomnej
vyzvy banky odporkyni, ani Ze by sa takato listina do dispozi¢nej sféry odporkyne dostala, sud dospel k
zaveru, Ze tdto podmienka (klient bol na zaplatenie omeskaného zavazku pisomne vyzvany) nevyhnutna



pre platné postupenie pohlfadavky bankou splnena nebola (vid rozsudok Krajského sidu PreSov sp.
zn. 4Co/145/2014 zo dna 11. 03. 2015). Nakolko zakon o bankach vyzaduje pre platné postupenie
pohladavky banky na tretiu osobu kumulativne spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8, nepreukazanim
tychto podmienok (pisomna vyzva diznikovi, od vyzvy diZznikovi na plnenie po postupenie pohladavky
uplynulo viac ako 90 dni) nemohlo dbjst k platnému postipeniu pohfadavky na navrhovatela pre
rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni fakt, Ze podfa ¢l. 19.16
VOP klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez
ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, €i banka vzniesla v suvislosti
s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie voéi klientovi na tretiu osobu, alebo previest
svoje zavazky na tretiu osobu“. VSeobecné obchodné podmienky boli vopred pripravené pravnym
predchodcom navrhovatela, neboli s odporkyriou individualne dohodnuté (navrhovatel nepreukazal
opak). Takato podmienka umozfujuca banke postupit pohladavku voci spotrebitelovi kedykolvek, teda
aj bez predoslej pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, je jednoznacne v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, ktord v rozpore s § 53 ods. 1 OZ zhor3uje jeho zmluvné
postavenie a teda neplatna v zmysle § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

Z vys8ie uvedenych dovodov sud navrh zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela bez toho, aby sa bliz8ie zaoberal dovodnostou naroku ako takého a namietkou odporkyne
ohladom vySky jej pripadného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1a  § 93 ods. 4
0.s.p. Uspesnej odporkyni a vedlajsiemu G&astnikovi vzniklo vod&i neispe$nému navrhovatelovi pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odporkyni sud priznal nahradu sudneho poplatku za odpor
vo vy8ke 591,50 Eur. V zakonnej lehote, podanim odoslanym postou driia 17. 06. 2016, doru€enym na
sud dna 20. 06. 2016, pravny zastupca odporkyne a zarover aj vedlajSieho ugastnika (dalej VU), JUDr.
Patrik Podhorsky, predlozil vyCislenie trov pravneho zastupenia odporkyne vo vyske 1 003,56 Eur a trov
pravneho zastupenia VU vo vyske 1 531,55 Eur. Trovy pravneho zastipenia odporkyne vo vyske 1
003,56 Eur pozostavaju z nahrady za 3 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z.z. (prevzatie veci a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej, u¢ast’ na pojednavani driia 16. 06.
2016) vo vyske tarifnej odmeny 253,94 Eur za kazdy ukon, k tomu 3x rezijny pausal 8,58 Eur za ukony
v roku 2016, nahrada za stratu ¢asu vo vySke 114,40 Eur za u€ast na pojednavani dna 16. 06. 2016
(4 hodiny, t.j. 8 polhodin x 14,30 Eur ako 1/60 vypo¢tového zakladu), cestovné vo vyske 101,60 Eur
(pouzitie vlastného vozidla R. X., O.. C.. M. XXX N. na trase Bratislava - Banska Bystrica a spat, t.].
418 km, pri spotrebe 4,4 1/100 km, cena pohonnej latky 1,190 Eur/l, zdkladna nahrada na 1 km 0,183
Eur). Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika vo vySke 1 531,55 Eur pozostavaju z nahrady
za 5 ukonov pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej, u€ast na
pojednavani diia 23. 04. 2015, vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela, doplfiujuce vyjadrenie) vo vyske
tarifnej odmeny 253,94 Eur za kazdy ukon, k tomu 5x reZijny pausal 8,39 Eur za ukony v roku 2015,
nahrada za stratu ¢asu vo vyske 111,84 Eur za u€ast na pojednavani diia 23. 04. 2015 (4 hodiny, t.j. 8
polhodin x 13,98 Eur ako 1/60 vypoctového zakladu), cestovné vo vyske 106,56 Eur (pouZitie vliastného
vozidla L. L., O.. C.. M. XXX P. na trase Bratislava - Banskéa Bystrica a spat, t.j. 418 km, pri spotrebe
5,9 1/100 km, cena pohonnej latky 1,219 Eur/l, zakladna nahrada na 1 km 0,183 Eur).

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky (MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ,vyhlaska“), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak
ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

V danom pripade, z&kladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1
vyhlasky predstavuje 253,94 Eur a vy$ka odmeny pri zastupovani dvoch os6b (odporkyne a VU) za 1
Ukon pravnej sluzby v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuje  taktiez 253,94 Eur (253,94 Eur
X 2 osoby - 50 % ). RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. patri za jednotlivé
ukony pravnej sluzby bez ohfadu na to, kofko klientov advokat zastupuje, nakolko pri zastupovani
viacerych oséb v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky ide o spolo¢né ukony, a preto nahrada rezijného pausalu
sa nenasobi poc¢tom klientov ani nezniZuje o 20%, resp. od 01. 06. 2010 o 50 % (uznesenie NS SR sp.
zn. 5Sz0/205/2010 z 31.08.2010).



V sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami sud priznal odporkyni a vedlajSiemu uastnikovi ndhradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 1 484,29 Eur takto:

1. prevzatie a priprava zastapenia (O + VU) ....c.cooovevevoeececceceeeeeeeeee e 253,94 €
plus rezijny pausal 8,68 €

2. vyjadrenie vo veci samej diia 18. 03. 2016 (za odporkyfAu).......cc.eeeevriverernnnee. 253,94 €
plus rezijny pausal 8,68 €

3. UCast na pojednavani diia 16. 06. 2016 (za odporkyfu) .........cccceevuveeen. 253,94 € plus rezijny
pausal 8,58 €

plus cestovné (Bratislava - Banska Bystrica a spat)........ccccocooeeiiiiiiiiiins 101,60 €
nahrada za stratu ¢asu 114,40 €
4. (&ast na pojednavani dfia 23. 04. 2015 (2@ VU)....cooeeieveeeeeeeeeeeeeeeeeeeae, 253,94 €
plus rezijny pausal 8,39 €
plus cestovné (Bratislava - Banska Bystrica a spat)........ccccocooeeiiiiiiiiiins 106,56 €
nahrada za stratu ¢asu 111,84 €
Spolu trovy pravneho zastipenia odporkyne @ VU...........cccooveveeevevreeenennn. 1484,29 €

Sud nepriznal odmenu za ukony: vyjadrenie vedlajSieho u€astnika vo veci samej, vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobcu, doplfiujuce vyjadrenie, pretoze sa obsahovo zhoduju s vyjadrenim pravneho zastupcu
odporkyne zo dnia 18. 03. 2016 a z tohto dévodu ich sud nepovazoval za ucelné.

Nahrada trov pravneho zastupenia odporkyne a vedlajSieho u¢astnika bol priznana podla § 10 ods. 1,
§ 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 15, § 16 ods. 3, § 17 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Sud v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. uloZil navrhovatelovi povinnost' zaplatit’ trovy pravneho zastupenia
odporkyne a vedlajSieho u€astnika na ucet ich pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



