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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: APS
FUND ALPHA uzavfeny investiény fond, a.s., so sidlom Celetna 988/38, Praha 1, Ceska republika, ICO:
01596039, pravne zastipenom Advokatskou kancelariou JANSKY & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Sturova 13, Nitra, ICO 47249650 proti Zalovanému: I. Q., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom T. V. L., Y. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastdpenej opatrovnickou pre toto konanie JUDr.
Janou Macalovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Spisska Nova Ves, o zaplatenie 217,42
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 217,42 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne, zo sumy 168,- Eur od 26.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 40,42 Eur od 26.11.2012 do
zaplatenia a zo sumy 9,- Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho
poplatku z navrhu vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vysSke 67,94 Eur, ktoré zaplati
pravnemu zastupcovi zalobcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 19.10.2015 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 217,42 Eur s prisluSenstvo a k nahrade trov konania. V navrhu uviedol, Ze Zalovany
dria 3.10.2012 uzavrel s predchodcom Zalobcu spolo&nostou Slovak Telecom, a.s. Zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované sluzby podfa programu sluzieb uvedenému v Zmluve.
Predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby fakturami v celkovej sume 217,42
Eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb neuhradil.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal sud riadne preukazané. Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil. Sud
preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovany ma hlaseny pobyt na adrese T. V. L., Y. XXX/XX, na uvedenej adrese zasielky sudu nepreberal.
Podla oznamenia policie Zalovany sa dlhodobo zdrziava v Anglicku. Zalovany nie je poberatelom
Statnych davok. Teraj$i pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit ani prostrednictvom mesta SpiSska Nova
Ves a pribuznych Zalovaného, ktori zasielky sudu taktiez nepreberaju. Z uvedenych dévodov bola
Zalovanému uznesenim sp. zn. 9C/449/2015-40 zo dfia 21.4.2016 podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena
opatrovni¢ka pre toto konanie a to vySSia sudna uradni¢ka tunajSieho sudu. Opatrovni¢ka Zalovaného
sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mal sud riadne preukazané, lehota na pripravu



na pojednavanie bola zachovana. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. preto pojednaval aj v nepritomnosti
opatrovni¢ky Zzalovaného.

Vo veci sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, Dodatkom k zmluve, faktdrami, Zmluvou o postipeni pohladavky, pokusom o zmier,
a zistil nasledovné:

Zalovany uzavrel diia 3.10.2012 so spolo&nostou Slovak Telecom, a.s. Bratislava Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby podla
dohodnutého programu sluzieb Happy L. V ten isty def bol uzatvoreny Dodatok k uvedenej zmluve.
Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytovanych telekomunikaénych sluzieb predchodcom
Zalobcu, ktora bola fakturovana faktdarami splatnymi:

- dna 25.11.2012 vo vySke 40,42 Eur

- dna 25.12.2012 vo vyske 9,- Eur

- dia 25.10.2013 vo vyske 168,- Eur

t.j. spolu sumu 217,42 Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 9.6.2014 spolo¢nost Slovak Telecom, a.s., Bratislava postupila
pohladavku voci zalovanému Zalobcovi. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo
dna 3.7.2014, Zalovany bol zarover vyzvany na uhradu diZznej sumy vo vySke 217,42 Eur v lehote
najneskér do 5 dni od prijatia oznamenia.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu,

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Zalovany sa v zmluve uzatvorenej s predchodcom Zalobcu zmluvne zaviazal riadne platit uhrady za
poskytované sluzby. Tato podmienka zmluvy v3ak neplatenim splatnych faktur, ktorymi boli vyuétované
poskytnuté sluzby, bola zo strany Zalovaného porusenda. Zalobca vy$ku Zalovanej istiny preukazal
predloZzenymi listinnymi dokazmi, z ktorych je zrejme, Ze na sluzbach predstavuje dlh Zalovaného sumu
217,42 Eur. Sud preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu uvedenej istiny.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Groku z omes$kania podla citovaného ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v €ase vzniku zavazkového vztahu
Z priznanej sumy, ktora predstavuje neuhradené sluzby poskytnuté zalovanému predchodcom Zalobcu.
Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo diia nasledujiceho po uplynuti lehoty splatnosti faktur,
ktorymi bola Zalovanému fakturovana cena poskytnutych sluzieb predchodcom Zalobcu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Nahradu trov priznal Zalobcovi, ktory
bol v konani uspesSny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske
16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 67,94 Eur urenych podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z..
Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola uréena podla § 10 ods. 1 uvedenej vyhlaSky vo vyske



19,92 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli Zalobcovi priznané za dva ukony pravnej sluzby, ktoré sud
povazoval za ucelne vynaloZené a to:

- prevzatie a priprava zastupovania dfia 23.1.2015 (§ 13a ods. 1 pism. a/)

- podanie navrhu na zacatie konania drfia 21.9.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/)

t.j. dvakrat po 19,92 Eur, spolu odmena vo vySke 39,84 Eur. Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu
za dva ukony v roku 2015 vo vySke po 8,39 Eur t.j. spolu rezijny pausal 16,78 Eur a sumy 11,32 Eur
predstavujucej 20 % DPH zo sumy 56,62 Eur (odmena plus rezijny pausal).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia rozsudku cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



