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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyr JUDr. Ivety
Jankovi¢ovej a JUDr. Dasi Kontrikovej v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
KaradziCova 8, Bratislava, proti odporcovi: K. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX, H., za uCasti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum
2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastipeny JUDr. Petrom Masarovitom, advokatom, Park Angelinum 2,
KosSice, o zaplatenie 177,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Skalica zo dna 26. marca 2015, ¢.k. 7C/52/2014-98, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
26,65 eur titulom trov pravneho zastupenia do ruk jeho advokata, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi sud ulozil zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi do ruk jeho
pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastipenia v sume 52,60 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 2 pism. a), b) zdkona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1, 2 a 3, a § 524 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, § 497
Obchodného zakonnika, § 92 ods. 8 zékona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ked na z&klade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze obchodna spolo¢nost SLSP, a. s. na ziadost odporcu zriadila pre
neho bezny ucet, na ktorom poskytla SLSP, a. s. v prospech odporcu Uver vo forme povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na ucte. Dha 28.03.2013 uzavreli obchodna spoloénost SLSP,
a. s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
zmluvy o postupeni pohladavok bolo mimo iného i postupenie pefiaznej pohfadavky vo vyske 212,60
eur voCi odporcovi. Posudzovany pravny vztah medzi u¢astnikmi zalozeny zmluvou o beznom ucte je
od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat
ho podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zak. &.
281/2001 Z.z.), kedZe SLSP, a. s. vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a
odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy
177,29 eur s prislusenstvom, ktora suma podla navrhovatela predstavovala zostatok nesplateného
Uveru ziskaného povolenym precerpanim sumy 165,97 eur a €erpanim nad ramec povoleného
preCerpania vo vyske 11,32 eur. VedlajSi u€astnika na strane odporcu namietal nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatela dovodiac, Ze obchodna spoloénost SLSP, a. s. nembze postupit
navrhovatefovi tzv. Zivy Uver a navrhovatel v konani nepredloZil Ziaden relevantny doklad, Ze Uverovy
vztah s odporcom bol ukon&eny pred postiupenim pohladavky na navrhovatela. Navrhovatel odovzdal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore od zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 28.03.2013
s obchodnou spolo€nostou SLSP, a. s., ktori zmluvu o postupeni pohladavok povazoval za platna.
Splnenie podmienky vyzvat odporcu na splatenie dliznej sumy pred postupenim pohladavky navrhovatel
preukazoval listinou oznaenou ako ,Vyzva“, ktorou SLSP, a. s. vyzval na zaplatenie dlznej sumy 175,10
eur. Na tejto listine nie je uvedeny Ziadny datum sveddiaci o tom, kedy bola listina napisana, a to je aj
dovod, pre ktory sud vyzvu nepovazuje za ,pisomnu vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach®. Sud
k tomuto zaveru dospel preto, lebo navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, kedy bol odporca bankou
vyzvany na zaplatenie a &i to bolo pred postupenim pohladavky.

Postupenie pohfadavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postiupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postiupenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie. V sudenom spore navrhovatel uzavrel dfia 28.03.2013 zmluvu o postupeni pohfadavok
s obchodnou spolo¢nostou SLSP, a. s.. V zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, mdze banka (postupca) v prejednavanej veci postupit’ svoju
pohladavku voci klientovi (odporcovi), ak je klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke, a to aj napriek pisomnej vyzve banky.
V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by obchodna spolo€nost SLSP, a. s. vyzvala pred uzavretim
zmluvy o postupeni pohfadavok pisomne odporcu na splnenie omesSkanych splatok poskytnutého
uveru, tato skuto&nost’ nevyplynula ani z obsahu spisu. NavySe podla navrhovatela kone¢na splatnost
uveru nastala diiom vyhladsenia mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle jeho oznamenia z 01.10.2013,
av8ak zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena uz dfia 28.03.2013. VVychadzajuc z uvedenych
skuto&nosti tak dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre postupenie pohladavky v sume
212,60 eur z obchodnej spolo¢nosti SLSP, a. s. na navrhovatela. Takéto postupenie pohfadavky je
tak neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrZanie
zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene niektorych
z&konov, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorou
je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani. Po vykonanom dokazovani sud
dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut’ pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Vecna
legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah u€astnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. U&astnikom konania, ktory je
nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, ma aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukédze, Ze méa subjektivne
pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud navrh zamietne
so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositelom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako navrhovatel. O
takyto pripad iSlo aj v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze postipenie pohladavky uplatnenej
navrhom bolo neplatné. Prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela mal vecny dopad na
vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sud navrh vo&i odporcovi zamietol.
O néahrade trov konania navrhovatela a odporcu rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vo veci plne
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko nahradu trov konania vyslovne neziadal,
i ked inak by mu na fiu vzniklo pravo. Sud rozhodol o trovach konania pri navrhovatefovi a vedlajSom
u€astnikovi na strane odporcu podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vo veci plne
uspednému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 52,60 eur pozostavajuce z: 2x odmena za ukon pravnej sluzby po 18,26 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné vyjadrenie) a 2x rezijny pausal, a to v roku 2014 po 8,04 eur.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Ze prvostupriovy
sud navrh zamietol, priCom svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatefl nie je aktivne legitimovany
byt u€astnikom konania, nakolko sud nemal preukazané, Ze jeho predchodca vyzval diznika pred
postupenim pohladavky na jej zaplatenie podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ¢im nebola splnena
zakonna podmienka pre postupenie pohladavky pravnym predchodcom. Odvolatel povazoval skutkové
zistenia sudu prvého stupria v predmetnej veci za nespravne a jeho rozhodnutie za pred€asné. Uviedol,
Ze dfia 25.03.2015 sudu faxom a elektronicky dorudili pisomné podanie, ktorého prilohou bola aj vyzva na
zaplatenie pohladavky, s uhradenim ktorej bol odporca v omeskani viac ako 90 dni. Sud prvého stupnia
v3ak tento dékaz vébec nevykonal a jeho meritérne rozhodnutie vo veci, ktoré zalozZil na nedostatku jeho
aktivnej legitimacie, je pred¢asné.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze
prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom a navrh navrhovatela zamietol, ked' sa v plnom rozsahu
stotoZnil s pravnou argumentéaciou vedfajSieho Uc€astnika vyjadrenou v jeho podani vo veci a v tejto
suvislosti skonstatoval, ze navrhovatel vo veci neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
skuto€nosti, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska sporitelfia, a. s. postupoval v sulade s § 92 ods. 8
zakona o bankach, a teda Ze by z jeho strany do$lo k platnému postupeniu pohladavky na navrhovatela,
pricom navrhovatel prave o tejto pravnej skuto€nosti odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupnia pod sp. zn. 7C/52/2014 je zaplatenie 177,29 eur
s prislusenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa zamietnuty a bolo rozhodnuté o trovach konania.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu konstatuje,
Ze prvostupnovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods.
2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa
len na skons&tatovanie spravnosti jeho dévodov. So vSetkymi skutonostami uvadzanymi odvolatefom sa
nalezitym a presved&ivym spdsobom vyporiadal uZ prvostupriovy sud, ktorého rozhodnutie spifia véetky
poziadavky kladené na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O.s.p..

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze dfia 28.03.2013 uzavreli Slovenska sporitelfia, a. s. ako
postupca s navrhovatelom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola
aj pohladavka vodi odporcovi z titulu povoleného preerpania pefiaznych prostriedkov na ucte ¢&.
0254239740/0900 vo vyske diznej sumy 212,60 eur s prisluSenstvom.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze na predmetné postupenia pohladavky je potrebné aplikovat
ustanovenia zdkona €. 463/2001 Z.z. o bankach, konkrétne ust. § 92 ods. 8, v zmysle ktorého mozno
postupit’ pohfadavku voci klientovi, ak je klient nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke, a to aj napriek pisomnej vyzve banky.

Medzi u&astnikmi bolo spornym, €i Slovenska sporiteffia, a. s. vyzvala pred uzavretim zmluvy
0 postupeni pohfadavok pisomne odporcu na spinenie omeskanych splatok poskytnutého uveru.
Navrhovatef tvrdil, Ze tuto skuto€nost’ sudu prvého stupria preukazal, ked faxom a elektronicky dorugil
pisomné podanie, ktorého prilohou bola podfa jeho nazoru vyzva jeho predchodcu na zaplatenie
pohladavky, s uhradenim ktorej bol odporca v omeskani viac ako 90 dni.



Nie je pravdou, Ze by sa prvostupriovy sud uvedenou vyzvou nezaoberal, ako to namieta vo svojom
odvolani navrhovatel, sud prvého stupfa sa s predmetnou vyzvou oboznamil a dospel k zaveru, Ze
predmetna vyzva nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked na tejto vyzve nie je uvedeny
Ziadny datum svedciaci o tom, kedy bola listina napisand, s ktorym zaverom odvolaci sud suhlasi a
povazuje ho za spravny.

Vecna legitimécia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory urluje, kto je nositefom uplatneného prava
alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Navrhovatel je aktivne vecne legitimovany, ak je nositefom
uplatneného prava a odporca pasivne vecne legitimovany, ked ma skuto¢ne povinnost, ktorej spinenia
sa na flom navrhovatel domaha, alebo ktorda mu ma byt uréena.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené bol spravnym zaver prvostupfiového sidu o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatela, vzhfadom na nedostatok ktorej bolo potrebné jeho navrh zamietnut.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1
O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked prvostupriovy sud spravne rozhodol i o trovach konania
a vo veci uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal vzhladom na to, Ze tento navrh na jej
priznanie nepodal a vo veci UspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania titulom
trov pravneho zastupenia, pricom sud prvého stupfia rozhodnutie i v tejto ¢asti dostato€nym spésobom
odovodnil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze tento na jej priznanie navrh nepodal (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a v odvolacom konani uspeSnému
vedfajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 26,65 eur titulom trov
pravneho zastupenia, a to za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) vo vy8ke 18,26 eur
a 1x rezijny pausal vo vyske 8,39 eur.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



