Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-4Csp/12/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122481067

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:6122481067.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou Petrovi€ovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica 1, ICO: 45018201 proti Zzalovanému: Q. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XX, XXX XX V. o zaplatenie 119,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 95,11 Eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 24,49 Eur od 24.06.2020 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 21,14 Eur od 25.08.2020 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
22,34 Eur od 24.09.2020 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 27,14 Eur
od 24.10.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 59,84 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 27.11.2022 domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 119,- Eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne: zo sumy zo sumy 24,49 Eur od 24.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 26,13 Eur
od 25.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 41,24 Eur od 24.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,14 Eur od
24.10.2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08.07.2022 do$lo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb zo spoloénosti Slovak Telekom, a. s., ICO: 35 763 469 na zalobcu. V
prilohe k Zmluve o postupeni pohlfadavok je zalovany uvedeny pod referenénym &islom 4134104301.
Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
Dodatku. Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa
Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, V3eobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami.
Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi
faktdarami: Faktura zo dia 08.06.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 24,49 Eur s lehotou
splatnosti 23.06.2020, Faktura zo dfia 08.08.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 26,13 Eur
s lehotou splatnosti 24.08.2020, Faktura zo dfia 08.09.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske
41,24 Eur s lehotou splatnosti 23.09.2020, Faktura zo dfia 08.10.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX
vo vyske 27,14 Eur s lehotou splatnosti 23.10.2020. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté
zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, pri¢om Slovak Telekom ho upomienkami
opakovane vyzval k Ghrade tychto diznych faktar. K ich Uhrade doposial nedos$lo. Zalobcovi vznikla



voci zalovanému nezaplatenim faktur pohfadavka, ktoru Zzalovany napriek upomienkam ku diiu podania
Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktir v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z
omeskania z dlZnej sumy, a to odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. V pripade,
ak si zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad
ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP).

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 15.12.2022 platobny rozkaz sp. zn. 17Up/1695/2022, ktorym
vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

4. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalobca podal navrh na
pokraCovanie v konani, preto sa platobny rozkaz zrusil v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov a vec bola postupena Okresnému
sudu Trnava dha 30.03.2023.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze uznesenim &. k. 4Csp/12/2023 - 123 zo dia
05.04.2023 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti zalovaného podla
§ 180 veta druha CSP, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu svoju neudast
ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neuéast neospravedinil, o
odrocenie pojednavania neziadal.

7. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dokazy, a to Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb - balik sluzieb zo dfia 06.05.2020, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluZieb
zo dna 23.06.2020, Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet zo dha 23.06.2020,
suhlas so spracuvanim udajov, Potvrdenie o odovzdani a prevzati koncového zariadenia zo dna
22.05.2020, upomienku zo dha 07.08.2020, Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dnia 26.07.2021, faktury, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 28.06.2022, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 18.07.2022, predzalobnu vyzvu zo diia 18.10.2022, podaci harok zo dfia 20.10.2022
a do registra OpP Okresného sudu Banska Bystrica zalozil Zmluvu o postupeni pohladavok s
prilohou medzi Slovak Telekom, a. sa Zalobcom, Elektronicky podaci harok ako potvrdenie o odoslani
Oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanému a Elektronicky podaci harok ako potvrdenie o odoslani
PredzZalobnej vyzvy Zalovanému.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie listinami, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

9. Dnia 23.06.2020 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost' Slovak Telekom, a. s. ako podnik so
Zalovanym ako ucastnikom - fyzickou osobou nepodnikatelom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
- balik sluZieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu aktivoval Zalovanému balik sluzieb: BALIK
2P - AKCIA: INT + TV s dobou viazanosti 24 mesiacov, Cislo zmluvy: XXXXXXXXXX, s nasledovnymi
sluzbami: Magio Internet, Magio Televizia a najom koncového zariadenia: Magio Box bez HDD.

10. Dha 23.06.2020 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spoloénost’ Slovak Telekom, a. s. ako podnik
so Zalovanym ako u&astnikom - fyzickou osobou nepodnikatefom Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb - balik sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu aktivoval Zalovanému balik
sluzieb: BALIK 2P - AKCIA: INT + TV s dobou viazanosti 24 mesiacov, &islo zmluvy: XXXXXXXXXX,
s nasledovnymi sluzbami: Magio Internet, Magio Televizia a najom koncového zariadenia: Magio Box
bez HDD.

11. Dnia 23.06.2020 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovak Telekom, a. s. ako podnik
so Zalovanym ako ucastnikom - fyzickou osobou nepodnikatefom Zmluvu o poskytovani sluzby Magio
Televizia cez internet, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu aktivoval Zalovanému Magio
televiziu cez internet v kombinacii so sluzbou Televizia, s nasledovnymi sluzbami: Magio Televizia cez
internet s programom Magio Go a najom koncového zariadenia: Magio Box bez HDD.



12. Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dfia 08.06.2020, splatnou diia 23.06.2020, si pravny predchodca
Zalobcu voci Zalovanému uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v
sume 24,49 Eur. Faktura bola pévodne vystavena sumu 62,74 Eur.

13. Fakturou & XXXXXXXXXX zo dfia 08.08.2020, splatnou diia 24.08.2020, si pravny predchodca
Zalobcu voéi Zalovanému uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a
poplatok za naklady vymahania - upomienku (tento v sume 4,99 Eur) spolu v sume 26,13 Eur.

14. Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dfia 08.09.2020, splatnou diia 23.09.2020, si pravny predchodca
Zalobcu voéi Zalovanému uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a
poplatok za naklady skorého vymahania (tento v sume 18,90 Eur) spolu v sume 41,24 Eur.

15. Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dfia 08.10.2020, splatnou diia 23.10.2020, si pravny predchodca
Zalobcu voci Zalovanému uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v
sume 27,14 Eur.

16. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
18.07.2022.

17. Podla § 488 Obcianskeho zékonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

20. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieo dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

21. Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni ucinnom ku
driu uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

22. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

23. Podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



25. Podfa § 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia a ustanovenia pravnych predpisov sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud
vyhodnotil podanu Zalobu v €asti ako neddvodnu a v tejto &asti Zalobu zamietol.

30. V prejednavanom spore bol predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzieb a narok zalobcu na zaplatenie poplatku za upomienku a poplatku
za naklady skorého vymahania.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym vznikol dfia 06.05.2020 a dfia 23.06.2020 zavazkovy pravny vztah na zaklade
uzavretia Zmluv o poskytovani verejnych sluZieb a diia 23.06.2020 z&vazkovy pravny vztah na zaklade
uzavretia Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet. Zalobca preukazal platné uzavretie
zmlav, ktoré boli uzatvorené so zalovanym ako u€astnikom zmluvy - fyzickou osobou nepodnikatefom.
Uzatvorené zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sud posudzoval zarover ako spotrebitelské zmluvy
v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze je nesporné, ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani a plneni tychto zmlav konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda
ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a ako podnik v zmysle § 5 ods. 1 zakona €.
351/2011 Z. z. a zalovany pri uzatvarani a plneni zmluv nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika
a ako ucastnik podla § 5 ods. 4 zakona ¢&. 351/2011 Z. z.. Vzhladom na uvedené, predmetny dodatok
spada pod sudnu kontrolu prijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle Smernice Rady ¢. 93/13/EHS
z 5. aprila1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud je teda povinny z Uradnej
povinnosti prihliadat’ a naleZite zhodnotit’ prijatelnost zmluvnych podmienok tejto spotrebitelskej zmluvy.
NavySe obsah zmluv bol evidentne vopred pripraveny a dany dodavatelom bez moznosti Zalovaného
privodit’ akukolvek zmenu.

32. Na zaklade uzatvorenych zmliv o poskytovani verejnych sluzieb pravny predchodca Zalobcu
poskytoval Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, za ktoré Zalovany riadne a v€as nezaplatil a
neuhradil vystavené faktury. Poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb a vyuctovanie ceny za
ich poskytnutie v zmysle uvedenych faktur zalovany v konani nijako nespochybnil (nevyjadril sa k Zalobe
a prilozenym dékazom). KedZe Zalovany netvrdil ani nepreukazoval existenciu pravnej skuto¢nosti, ktora
by mala za nasledok zanik dlhu, bolo pravne dévodné Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 95,11 Eur
vyhoviet, pretoze v tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu a narok Zalobcu za preukazany. S
poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi cenu za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 95,11 Eur.



33. Okrem ceny za sluzby boli vy38ie uvedenymi faktdrami uétované aj poplatky, a to poplatok za naklady
skorého vymahania vo vySke 18,50 Eur a poplatok za naklady vymahania - upomienku vo vySke 4,99 Eur,
ktoré sud povazoval za nedévodné. Sud zalobcovi nepriznal vystavenou faktdrou pozadovant sumu vo
vyske 18,50 Eur ako poplatok za naklady skorého vymahania vyuctovany vo faktdre €. XXXXXXXXXX,
ani vystavenou fakturou poZzadovanu sumu vo vySke 4,99 Eur ako poplatok za naklady vymahania -
upomienku vyucétovany vo faktire €. XXXXXXXXXX. V Casti poplatku za naklady skorého vymahania
a poplatku za upomienku spolu s prislusnym urokom z omeskania sud Zalobu zamietol. Zalobca
nepreukazal, na akom zaklade si voli zalovanému uplatnil poplatok za naklady skorého vymahania
a poplatok za upomienku, nakolko nedoloZil Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvala dohoda ucastnikov o
vySke uvedenych poplatkov (vyska tychto poplatkov nie je zakotvena v zmluve), a preto nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho si Zalobca uplatnil poplatky za naklady skorého vymahania a za upomienku prave
v Udtovanej vyske. Zalobca nepredloZil Ziaden cennik &i tarifu, v ktorej by boli uvedené poplatky
zakotvené, a preto sudu znemoznil preskumat, €i su poplatky uplatnené v sadzbe podla cennika
ani neSpecifikoval a nepreukazal vynaloZenie uplatnenych ndkladov na vymahanie.

34. Poplatok za naklady skorého vymahania pravny predchodca Zalobcu zahrnul do rozsahu
poskytnutych sluzieb. Sud je v3ak opa&ného nazoru, a teda Zze zaplatenim poplatku za naklady
skorého vymahania Zalovanému ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba, a preto takéto
dojednanie ohladne poplatku za naklady skorého vymahania spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, €im sa zarovern prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Preto sud narok Zalobcu v &asti uplatneného naroku na poplatok za naklady skorého
vymahania vyuctovany vo vystavenej fakture v celom rozsahu zamietol.

35. Rovnako ako poplatok za naklady skorého vymahania, aj poplatok za upomienku pravny predchodca
Zalobcu zahrnul do rozsahu poskytnutych sluzieb. Sud zamietol uplatneny narok na zaplatenie
upomienky, nakolko Zalobca neuniesol dokazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnene;j
pohladavky v €asti naroku na poplatok za upomienku, pretoZe nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi
by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatiuje. Aj v pripade, Ze
sa tak stalo, kedZe je nepochybné, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti, povazuje sid sumu za
upomienku za neprimeranu, kedZze by mala predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienky.
Poplatok za upomienku je uvedeny len v samotnej upomienke s oznamenim, Ze bude vyfakturovana v
nasledujucej fakture. Okrem toho sud povazuje sumu uc¢tovanu za upomienku za neprimeranu, kedze
by mala predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienky, ktoré aj v pripade jej pisomného
vyhotovenia a s tym spojenych vydavkov na postovné, mozno povazovat za neadekvatne predmetnému
ukonu. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne
protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela
s uhradami dlhu, nie iba skuto€nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku
je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 39 Obdcianskeho
zakonnika. Doru€ovanie upomienok fyzicky napr. postou, resp. inym spésobom, z ktorého by vyplyvalo,
Ze s jeho doru€ovanim mal pravny predchodca Zalobcu akékolvek naklady, ani nebolo preukazané,
pricom vyzvu na zaplatenie - predzalobnd vyzvu za takuto upomienku nemozZno povazovat z
dovodu, Ze naklady spojené s touto vyzvou by boli naklady spojenymi s uplatnenim pohfadavky, ktoré
by bolo prislusenstvom pohfadavky. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom sud povaZoval dojednanie
ohladom poplatku za upomienku za spbsobujice zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa a v spojeni s neunesenim dékazného bremena v tejto Casti,
t. j vo vySke 4,99 Eur Zalobu zamietol.

36. Vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o pohladavku, ktora bola postipena na Zalobcu od jeho
pravneho predchodcu (ako dodavatela), sud vo vyroku rozhodnutia vyslovne neuviedol, resp. neurcil
tuto zmluvnu podmienku za neprijatefnu (§ 298 ods. 2 CSP). Takéto vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky ma vyznam iba za toho predpokladu, ak by tuto neprijatefnti zmluvnid podmienku si bol upravil
Zalobca a malo by to vyznam v tom smere, aby ju v dalSom vo svojich zmluvach nepouzival. Tak ako
je vysSie uvedené jedna sa v3ak uz o postupenu pohfadavku a o neprijatefnd zmluvni podmienku,
ktord v zmluve o pripojeni upravil pravny predchodca zalobcu. V zmysle judikatury Sudneho dvora
EU, méa vnutrostatny sid posudzovat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat
nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom. Zalobca v tomto



pripade vstupil do vztahu so spotrebitefom (Zalovanym) len ako pravny nastupca dodavatela titulom
postupenia pohladavky.

37. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj uroky z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne: zo sumy zo sumy 24,49 Eur od 24.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 26,13 Eur
od 25.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 41,24 Eur od 24.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,14 Eur od
24 .10.2020 do zaplatenia, teda odo dha nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. Tym, Ze
Zalovany nesplnil svoj zavazok zo zmluvy a vystavené faktury neuhradil, dostal sa nasledujucim dfiom
po dni splatnosti jednotlivych faktir do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu, &im Zalobcovi
vzniklo pravo zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % (5 + 0,0 %) ro¢ne odo dia nasledujuceho po
dni splatnosti faktur splatnych dra 23.06.2020, 24.08.2020, 23.09.2020 a 23.10.2020, nakolko z&kladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k diiom omeskania bola 0,0 %. Sud Zalobcovi priznal Uroky
z omes8kania v zdkonnej sadzbe, tak ako boli uplatnené v Zalobe, a to po€nuc dfiom nasledujicim po
dni splatnosti faktur, z ktorych Zalobcovi pravo na plnenie priznal. Vo zvy3nej Casti Urokov z omeskania
nad priznand sumu sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze prevazne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,84 %. Podla
vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 79,92 % a hruby Uspech Zalovaného v
rozsahu 20,08 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 119,- Eur s prislusenstvom
a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 95,11 Eur s prisluSenstvom. S poukazom na uvedeny
pomer uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty Uspech Zalobcu v rozsahu 59,84 %, sud v
kone&nom dbsledku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



