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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovicova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: VOLKSWAGEN
Finané&né sluzby Slovensko s.r.o., Bratislava, Vajnorska 98, ICO: 31 341 438, zastlpeny advokéatskou
spolo¢nostou: NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Cintorinska 3/
A, proti zalovanému: K. E., nar. XX. H. XXXX, S. P. J., o zaplatenie 3.617,20 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 14C/266/2013-88 zo dia 24.
septembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 497 Obchodného zakonnika, § 2, § 4 ods. 1, § 3 ods.
1, § 4 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€innom v
zneni v ¢ase podpisania zmluvy, § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, § 37
ods. 1, § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, §
100, § 101, § 103, § 112 Obclianskeho zakonnika a vecne tym, Ze zo zalobcom predloZenej Zmluvy o
AutoKredite €. 593675 zo dria 8. marca 2007 sud zistil, Ze v rozpore s § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001
Z.z. neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve
je sice uvedené, Ze vyska a platnost jednotlivych splatok uveru je uvedena v splatkovom kalendari,
avSak Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze Zzalovaného oboznamil so splatkovym kalendarom,
a z toho dbévodu v zmysle § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je Zalobca
opravneny pozadovat' od Zalovaného vratenie poskytnutého Uveru bez urokov a poplatkov, nakolko tie
v zmluve dojednané neboli. Ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluva vratane vSeobecnych obchodnych
podmienok boli vopred pripravené Zalobcom bez ucasti druhej strany - spotrebitela, pri¢om konkrétny
spotrebitel nemal pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat, pripadne menit jej podmienky. Nejde
teda o podmienky individualne dojednané. Dévodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1, § 39 Obdianskeho zakonnika, absencia pisomnej formy podla § 40 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Dohodu ucastnikov o zmluvnej pokute nemozno akceptovat ako sucéast
vieobecnych podmienok. Podla Obd&ianskeho zédkonnika zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost
pisomnu formu, preto jej obsiahnutie vo vSeobecnych podmienkach nemozno akceptovat' z hfadiska jej
vaznosti a dblezitosti. Okrem toho ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty su tzv. typové, ich obsah
uréuje vyluéne len dodavatel, ktory tieto podmienky formuluje a spotrebitel ich obsah menit nemdze.



Ak chce zmluvu o pripojeni uzavriet, ma moznost len v8etko podpisat a akceptovat. Takéto konanie
dodavatela je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s obchodnymi zvyklostami.

V désledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zakona €. 250/2007 Z. z.) u€innej od 01. 05.2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny prihliadnut na
premiCanie aj vtedy, ak sa spotrebitel, t.j. v prejednavanej veci zalovany, preml¢ania nedovola.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitefskej zmluvy (konkrétne zo
zmluvy o spotrebitefskom avere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), preml€uje sa
narok na pefiazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3 - ro¢nej premi€acej dobe v zmysle
ust. § 101 Obdianskeho zakonnika. V tejto suvislosti suid dava do pozornosti ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Ustanovenie § 101 Obdianskeho zékonnika je
preto potrebné povazovat’ za ,vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel®. Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujicemu pravo pouzit v prospech
spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabsiu zmluvna stranu priaznivejSie.
Preto std pri skimani otazky premli¢ania aplikoval ob&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premli¢acej
doby, ktora je priaznivejSia pre Zalovaného ako spotrebitela. Aplikaciu ob¢ianskopravnej Upravy v otazke
premi€ania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila rozhodovacia prax sudov (uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01. 2011, sp. zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu
v Tren¢ine zo dna 23.11. 2011, sp. zn. 17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
diia 11.06.2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a
6C0/81/2012, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 19. 06. 2013, sp. zn. | US
402/2013).

Pre posudenie, &i ust. § Sb zdkona &. 250/2007 z. z., ucinné od 1. méja 2014, je mozné aplikovat aj na
konania za€até na sude pred jeho uc€innostou, je rozhodujuce, €i konkrétne ustanovenie ma (aj) procesny
charakter. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, ze
sud postupuje podla pravneho stavu, u€inného v Ease rozhodovania sudu. Preto ak v ase rozhodovania
sudu vo veci je u€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne
konanie za&alo skoér, t. j. pred u€innostou zdkona. Sud vychadzajuc z obsahu zistil, Ze zalobca zosplatnil
Uver dfia 4. januara 2008 (¢.l. 18), pricom Zalovaného vyzval k uhradeniu dlZznej sumy do 11. septembra
2008 (&.1. 24). Zalobca si nasledne uplatnil svoj narok diia 11. juna 2009 na Okresnom sude Bratislava IV.
Z vyjadrenia Zalobcu (€.l. 83) je sudu zrejmé, Ze predmetné konanie bolo sudom preruSené s poukazom
na §110 Obcianskeho sudneho poriadku, teda z dévodu, Ze u€astnici zhodne prerusenie konania navrhli
alebo sa neustanovili bez predchadzajuceho ospravedinenia na pojednavanie. Okresny sud Bratislava
IV nasledne konanie zastavil, kedZe nebol podany navrh na pokraCovanie v konani do jedného roka. V
danom pripade mozno vidiet trvaly nezaujem na ukonceni konania, a to tak zo strany Zalobcu, ako aj
zo strany Zalovaného. V zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho zdkonnika premi€acia doba spociva,
ak veritel v premlacej dobe uplatni svoje pravo na sude a v za¢atom konani riadne pokracuje. Sud v
danom pripade ma za to, Ze veritel, teda Zalobca v za¢atom konani pred Okresnym sudom Bratislava IV
riadne nepokracoval. Zalobca ani Zalovany sa nedostavili na pojednavanie dita 16. januara 2012, preto
Okresny sud Bratislava IV konanie preruSil a nasledne aj zastavil. Sud teda dospel k zaveru, Zze pocas
uvedeného konania pred Okresnym sudom Bratislava IV premli&acia doba nespocivala. Sud ma za to,
Ze 3-rona preml&acia doba, na ktoru je sud povinny prihliadnut ex offo, uplynula eSte pred podanim
navrhu na zacatie konania, nakofko Zalobca zosplatnil Uver uz dfia 4. januara 2008 a Zalovaného vyzval
k uhradeniu diznej sumy do 11. septembra 2008, avSak navrh na zalatie konania podal az dfha 14.
oktébra 2013. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked po procesnej stranke bol v celom rozsahu
uspesdny Zalovany, v konani si vSak ziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Rozhodnutie
napadol v celom rozsahu z dévodu, Ze sud vec nespravne pravne posudil. Domahal sa, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrhu vyhovel alternativne, aby rozsudok zrudil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dal$ie konanie. Co sa tyka argumentécie sudu, Ze zmluva je v rozpore s §
4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 258/2001 Z.z. v tejto suvislosti odvolatel uviedol, Ze odporca obdrzal aj
splatkovy kalendar k uveru a tato skuto€nost’ nebola Zalovanym rozporovana a nebol dévod, aby ju sud



prvého stupfia spochybrioval. Zo zmluvy jasne vyplyva, Ze Zalovany mal informaciu o vyske a splatnosti
jednotlivych splatok averu. Odvolatel preto nerozumie argumentacii sudu o rozpore s dobrymi mravmi
v suvislosti so splatkovym kalendarom. Zarover Zalobca nesuhlasi, Ze zmluvna pokuta dohodnuta vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach je neplatna aj z dévodu nedostatku pisomnosti resp. z dovodu
rozporu s dobrymi mravmi. Co sa tyka preml&ania v ramci v8eobecnych zmluvnych podmienok bola
dohodnuta premi¢acia doba v dizke 10 rokov v zmysle § 401 Obchodného zakonnika. Zalobca si
uplatnil svoj narok uz dfia 11.06.2009 na Okresnom sude Bratislava IV spis. zn. 22C 18/2011, sud vydal
platobny rozkaz, ktory bol nasledne zruSeny, kedZe sa nepodarilo ho dorucit odporcovi. Vo veci boli
vyty€ené viaceré pojednavania, pricom Okresny sud Bratislava IV rozhodol o preruSeni a nasledne
zastaveni konania podla § 110 a 111 ods. 3 O.s.p. a diha 11.04.2013 bolo Zalobcovi doru€ené uznesenie
o zastaveni konania, preto dia 10.10.2013 podal navrh opatovne. Poukazal na § 402 a 405 ods. 2
Obchodného zakonnika a na § 112 Obcianskeho zakonnika. Odvolatel je nazoru, Ze si svoju pohladavku
riadne uplatnil, neslo o svojvolné alebo zrejmé bezispedné uplatfiovanie prava, navrhovatel bol aktivny
a riadne pokraCoval v konani po podani navrhu. Odvolatel preto nesuhlasi s nazorom sudu, Ze neslo o
riadne pokracovanie v konani, pretoze konanie bolo prerusené az potom, €o Zalobca predniesol vietky
svoje argumenty a dovodom odro€ovania pojednavani bola len neuc¢ast Zalovaného na pojednavaniach.
Zalobca je presved&eny, Ze s ohladom na dizku dohodnutej premigacej doby podla v§eobecnych
zmluvnych podmienok k premléaniu ani nemohlo dojst. Dalej Zalobca poukazuje na to, Ze stugasny
navrh bol podany na sud dria 10.10.2013 teda pred platnostou a G€innostou § 5b zédkona o ochrane
spotrebitela a preto je v rozpore s Ustavou a pravnym poriadkom SR, aby a problematika preml&ania
a jej uplatfiovania vztahovala spatne, teda retroaktivne i na pravne vztahy vzniknuté pred ucinnostou
novely zakona o ochrane spotrebitela.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néaleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
podfa obsahu pouZil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods.
2 0O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty derfi ako sa vyvesil na Uradnej
tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupifa je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho
boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou Zalobcu
bolo posudit, &i prvostupfiovy sud spravne uzavrel, Ze zalobou uplatneny narok Zalobcu je premi&any,
v désledku ¢oho bolo dévodné Zalobu zamietnut.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfa zisteny skutkovy stav, pokial ide skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe prevazne zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne
pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto neméze dat za pravdu
odvolatelovi.

K odvolacim argumentom Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Zalobca nesuhlasi, 2e zmluvna pokuta dohodnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach je
neplatna aj z dbvodu nedostatku pisomnosti resp. z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.



Co sa tyka naroku na zmluvnl pokutu, tento nebol dévodny, a to pre spravne pravne postdenie sudu
prvého stupna, ktory skonstatoval, Ze dojednania o zmluvnej pokute su absolutne neplatné.

Odvolaci sud povazuje predmetnu zmluvnu pokutu za dojednanu neplatne a neudinne na zaklade
spravnej argumentacie prvostupriového sudu, ktory skonstatoval, Ze dohodu u&astnikov o zmluvnej
pokute taZzko mozno akceptovat ako sucast v8eobecnych uverovych podmienok. Podfa zdkonnych
ustanoveni § 544 Obcianskeho zakonnika zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu
formu. Uz len z tohto vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za sankciu, ktora ma byt
osobitne dojednand a to v zakonom predpisanej pisomnej forme. Preto jej obsiahnutie v Uverovych
zmluvnych podmienkach nemozno akceptovat z hladiska jej vaznosti a délezitosti. Dojednanie o
zmluvnej pokute, ako to vyplyva z obsahu obchodnych podmienok, je zapracované medzi menej
podstatné a menej vyznamné obchodné podmienky, €o mbze vyvolat’ u spotrebitela dojem, Ze aj tato
je tak neddlezita, takyto dojem vyvolava aj velkost, resp. drobnost pisma, ktorym su tieto podmienky
pisané. Okrem toho obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, o v nich
bude alebo nebude a v akej forme a podobe, uréuje vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto
podmienky formuluje. V podstate odporca ako spotrebitel ich obsah zasadnym spdsobom ani menit
neméze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat, ma moznost len vSetko podpisat a akceptovat. Nema
moznost vyberu a volby podmienok. Je nutné tieZ uviest, Ze ide o vztah spotrebitelsky podfa zak. o
spotrebitelskych Uveroch, podla zak. ust. Ob&. zak. Naviac obchodné podmienky sucast'ou, ktorych maja
byt aj dojednania o zmluvnych pokutach, nie su podpisané navrhovatefom ani odporcom, pricom zak.
ust. § 544 Ob&. z&k. vyZaduje na platnost zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu. Jej nedodrZzanie
je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Ob¢. zak. dbvodom jej absolutnej neplatnosti. Na dévod absolutne;j
neplatnosti pritom musi sud prihliadnut' z dradnej povinnosti aj ked sa toho nikto nedovola. Vzhladom na
to, Ze neexistuje platné dojednanie o zmluvnej pokute, nema navrhovatel pravo poZadovat od odporcu
zaplatenie zmluvnej pokuty.

V tejto stvislosti odvolaci sid podporne poukazuje na argumentaciu obsiahnutt v naleze Ustavného
sudu CR sp. zn. I.US 3512/11, ktory poukézal na to, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to aj so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tato fakticki nerovnost cestou prava,
a to formou obmedzeni autonémie vdle [por. nalez Ustavniho soudu zo diia 15.06.2009, sp. zn.
I.US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)]. V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje. A preto
okrem obmedzeni vyplyvajacich z principu rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela tiez oakavat
(pripadne i vyZzadovat), Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat’ vo vSeobecnej rovine poctivo.
Pokial nepostupuje tymto spdsobom, spreneveri sa dbévere druhého uc€astnika zmluvného vztahu v
poctivost jeho spravania, a takémuto nepoctivému spravaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.
V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy, obzvlast ak
ide o zmluvu formularovl, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyrazne men3ej velkosti nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych
podmienok. Je potrebné zddraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby
do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme ukryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskor uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak i
napriek tomu dodavatel postupuje, nepodina si v pravnom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. V ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu
(podobne ako rozhodcovska doloZzka) zasadne nemdzu byt su€astou tzv. vdeobecnych obchodnych
podmienok, ale len samotnej spotrebitel'skej zmluvy (listiny, ktora spotrebitel podpisuje).

Odvolatel je nazoru, Ze si svoju pohladavku riadne uplatnil, neslo o svojvolné alebo zrejmé bezispesné
uplatfiovanie prava, navrhovatel bol aktivny a riadne pokracoval v konani po podani navrhu. Odvolatef
preto nesuhlasi s nazorom sudu, ze neSlo o riadne pokraCovanie v konani, pretoze konanie



bolo prerudené az potom, €o Zalobca predniesol vSetky svoje argumenty a dévodom odroovania
pojednavani bola len netucast’ Zalovaného na pojednavaniach.

V zmysle § 112 Obcianskeho zékonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia premliacia doba sa zastavuje - spociva po dobu
konania, ak veritel v premlCacej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prisluShom organe a v
zaCatom konani riadne pokracuje. Dochadza teda k nemu vtedy, ak su kumulativhe naplnené tieto
predpoklady: 1. veritel pravo uplatni v premi€acej dobe na prislusnom organe, 2. v za¢atom konani
riadne pokracuje. Pod prislusnym organom treba rozumiet' ten organ, ktory je podla verejnopravnych
predpisov prislusny na konanie a rozhodovanie o danej otazke. Pod uplatnenim prava v preml¢ace;j
dobe treba rozumiet’ uplatnenie v dobe, ked premiCacia doba eSte neskoncila a uplatnenie na sude
alebo na inom organe, a to v hmotnopravnom vyzname pocitania ¢asu. To, ¢o treba vo vieobecnosti
povaZovat za riadne pokraovanie v konani, majuce za nasledok spoc€ivanie premliacej doby, vyplyva
pomerne z bohatej judikatury sudov. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Zze za riadne pokragovanie
v konani sa povaZuje spravanie veritela, ktoré nebrani prislusnému organu pokra¢ovaniu v konani, teda
stav, ktory sice nevyzaduje osobitnu iniciativu veritefa smerujucu k urychleniu konania, avSak na druhej
strane spravanie veritela nie je prekazkou postupu sudu alebo iného organu. Po odpadnuti prekazky,
ktora spOsobila spocivanie preml€ania, méze plynut premlacia doba dalej v Ease, ktory ostava do jej
skonCenia, pricom sa zapocitava €as, ktory uplynul od zac&iatku jej plynutia az do vyskytnutia sa prekazky.

V zaCatom konani riadne pokraéuje aj ten u€astnik sudneho konania, ktory sucinnost so sudom sam
nevyvija, svojimi ukonmi v8ak nebrani priebehu konania a jeho skon€eniu rozhodnutiu sudu vo veci.
Riadne naopak nepokracuje ten u€astnik, ktory so sihlasom sidu vezme Zalobu spat (sud v takomto
pripade konanie za splnenia podmienok § 96 O.s.p. zastavi), prave ako ten, ktory nepoda navrh na
pokragovanie preruseného konania - § 111 ods. 3 O.s.p., (pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo
3110/2010).

V danom pripade Zalobca si svoj narok uplatnil uz diia 11. juna 2009 na Okresnom sude Bratislava IV.
Dnia 27. augusta 2010 bol sudom vydany platobny rozkaz, ktory v8ak nebolo mozné dorugit Zalovanému
do vlastnych ruk pre jeho neznamy pobyt. Sud vo veci nariadil tri pojednavania, dfia 25. maja 2011,
31. augusta 2011 a 16. januara 2012. Zalovany sa nezugastnil na tychto pojednavaniach, Zalobca sa
nezucastnil na poslednom, t.j. dha 16. januara 2012, preto Okresny sud Bratislava IV s poukazom na §
110 a § 111 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol o preruseni a nasledne o zastaveni konania.
Uznesenie o zastavenie konania bolo zalobcovi doru¢ené dna 11. aprila 2013. V dbésledku uvedeného
podanim navrhu na zaCatie konania na prislusny organ ale riadnym nepokracovanim v zaCatom konani
nemohlo déjst’ k zastaveniu - spo&ivaniu danej preml€acej lehoty.

Odvolatel namietal, Ze sud prvého stupfia v danom pripade nepostupoval spravne, ked aplikoval ust. §
5b zakona o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo Ucinnost dria 01.05.2014. Odvolaci sud sa s touto
odvolacou namietkou nestotoZriuje.

V danom pripade sice odporca nenamietal premlanie uplatneného naroku navrhovatelom, v zmysle
sudom prvého stupfia spravne aplikovaného ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u&innom od 01.05.2014 bolo potrebné aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na premi¢anie
uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritela.
Preml€anie naroku sa stalo skutonostou, ktora brani tomu, aby sud veritefovi jeho pravo priznal.

Na zaklade zdkona ¢&. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.) dodlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene dalSich zakonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla
ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Podla ¢lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do udinnosti od



1. maja 2014. V § 29b zakona €. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym
od 01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Pravny nazor, podla
ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat’ o nepripustnu retroaktivitu u¢inkov novelizovaného zakona
€. 250/2007 Z.z. a tym suvisiaceho zdsahu do pravnej istoty u€astnikov tohto vztahu, nie je spravny.

Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne uc¢inky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava alebo
spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto¢nostami, ktoré v dobe uginnosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zakona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
uginnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zruSenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zrusenou
pravnou normou (désledkom opacdnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto€nosti, najma pravnych konani. Pokial' u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, teda pokial sud prvého stupria rozhodoval o naroku navrhovatela na
zaplatenie zalovanej sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do uginnosti
ustanovenie § 5b zakona €. 205/2007 Z.z. (na zaklade novely vykonanej zakonom ¢. 102/2014 Z.z.
ucinnou od 01.05.2014), bol opravneny (a zaroven povinny) prihliadat aj bez navrhu na premi&anie
naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od ucinnosti novej pravnej normy sa
riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahoy,
existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy
0 preprave osOb) sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, Zze sud
prvého stupna spravne na premi¢anie naroku navrhovatela v tomto konani prihliadal; na zaklade principu
nepravej retroaktivity prdvnych noriem (starej aj novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat' na
podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t.j. prihliadat na premli€anie dlhu iba na
namietku diZnika.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, po vyCerpani odvolatefom uplatnenych odvolacich
dovodov, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku vo veci samej, ktorym bol navrh
zamietnuty, vCitane vyroku o nahrade trov konania odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, ako
vecne spravny, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

| v odvolacom konani bol fakticky plne UspeSny Zalovany a preto jemu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania, kedZe si ale nahradu trov odvolacieho
konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil (podfa obsahu spisu mu v odvolacom konani
ani Ziadne trovy nevznikli), odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



