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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exeku¢nom konani opravneného: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeného: HMG & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom
Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava proti povinnému: S. T., W.. XX XX.XXXX, F. XXX XX U. XX, ob&an
SR pre vymozenie sumy 7.886,94 eur s prisl. a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.
pod sp. zn. EX 25550/13sa zamieta.

[I. Namietky povinného proti dalSim trovam exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD. pod sp. zn. EX 25550/13sa zamietaju.

[Il. Navrh povinného povolit odklad exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.
pod sp. zn. EX 25550/13sa zamieta.

odovodnenie:

Opravneny podal 11.10.2013 na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka 60 navrh na vykonanie exekucie proti povinnym pre vymozZenie pohladavky vo
vyske 7.886,94 eur priznanej pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom pre uznanie naroku Okresného
sudu KeZmarok €. k.: 4C 95/2012-153 z 2.7.2013.

31.10.2013 sud vydal vy38Sie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie,
ktorym v plnom rozsahu vyhovel jeho Ziadosti.

28.2.2014 podal povinny navrh na zastavenie exekucie, ktory dévodil tym, Ze v priebehu tohto konania
doslo k niekolkym zasadnym chybam a dochadza k nemravnému obohacovaniu, a to tak opravneného
ako aj exekutorského uradu. Poukazal na exekucny prikaz, a to bod 2., v ktorom je uvedena vyska
rocného uroku 11,6 %, bod. 4., v ktorom su uvedené trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.371,80 eur
a bod 6., v ktorom su uvedené trov pravneho zastupenia vo vySke 323,47 eur. Uvedené polozky su v
rozpore s dobrymi mravmi a su prili§ a zamerne navy3ené a nekoreSponduju so skuto&nymi nakladmi,
nakolko su zbytoéné. Uviedol, Ze opravneny nemal zaujem rieSit uvedené pohladavku mimosudnou
cestou a umyselne navySuje danu Ciastku.

Podla § 58 ods. 1 zakon €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"EP") exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 EP exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,



c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vyli¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo Zze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Skuto¢nosti uvadzané povinnym v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie tykajuce sa nespravnej
vySky ro¢ného uroku a trovy pravneho zastupenia, povinny Ziadnym relevantnym spOsobom
nezdovodnil.

V tejto suvislosti povazoval sud za potrebné poukazat na zakladnym procesny predpoklad pre vykon
exekucie, a to pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - exekuény titul. Jeho existenciu, riadne
nalezitosti, pravoplatnost a vykonatefnost, sud preskiuma este pred udelenim poverenia sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v zmysle ust. § 41 ods. 1 EP v tomto konani
je pravoplatny (22.8.2013) a vykonatelny (26.8.2013) rozsudok pre uznanie naroku Okresného sudu
KeZmarok €. k.: 4C 95/2012-153 z 2.7.2013. Povinny v pévodnom konani uznal pred sidom narok
uplatneny Zalobou v celom rozsahu, a to nepodmienecéne. Teda povinny v pdvodnom konani uznal nielen
predmet konania, ale i prisluSenstvo, a to vySku ro¢ného uroku. V zmysle predmetného rozsudku bol
povinny dostato€ne pou€eny o tom, Ze proti vyroku o trovach konania je mozné podat odvolanie do
15 dni od jeho doru&enia. KedZe uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' mozno
predpokladat, Ze povinny bud tento opravny prostriedok vobec nevyuZil alebo jeho odvolaniu nebolo
vyhovené. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny uz v pévodnom konani nenamietal vySku trov konania a
trov pravneho zastupenia. Uvedeny rozsudok je opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, t.j.
je exekuénym titulom, na zaklade ktorého mozno vykonat exekuciu v sulade so zakonom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze skutoCnosti uvadzané povinnym, a to Ze v exeku¢nom titule je uvedena vysoky
vySka ro&ného uroku ako i trov konania a trov pravneho zastupenia, mal povinny namietat bezodkladne
po vydani rozhodnutia, ktoré je podkladom tejto exekucie.

Na zdklade takto zistenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
neobsahuju Ziaden z dévodov, ktorymi mozno podla citovanej pravnej Upravy zastavit exekuciu. Sud pri
svojom rozhodovani o zastaveni exekucie neméze prihliadat’ na iné dévody, nez su uvedené v § 57 a
nasl. EP, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti I. tohto uznesenia a zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie ako neddvodny.

27.5.2016 dorucil sudny exekutor sudu namietky povinného proti upovedomeniu o dalSich trovach
exekucie a ziadost o odklad exekucie a pozastavenie splatok v exekuénom konani, ktoré boli
exekutorskému uradu doru¢ené 18.5.2016, a to za uelom rozhodnutia o nich.

Podané namietky proti upovedomeniu o dalSich trovach exekucie rovnako ako Ziadost o odklad exekucie
a pozastavenie splatok v exeku€¢nom konani povinny dovodil tym, Ze jeho rodina Zije iba z prispevku
v hmotnej nudzi a prispevku na Styri deti, teda prijem SestClennej rodiny je 305,- eur mesacne. Spolu
s manzelkou sU nezamestnani, nevlastnia Ziadne cenné a hodnotné veci a nemaju Ziadne Uspory v
banke. Je v jeho zaujme splatit' tito pohfadavku postupnym splatenim, avSak uhradza aj iné exekuéné



pohfadavky, preto ju nemdze jednorazovo uhradit. Namietol dalSie zvySovanie urokov a poziadal o
odpustenie narastania trov exekucie. Poziadal o odklad exekucie po dobu 24 mesiacov, pokial sa jeho
finanéna situacia neupravi a v pripade, Ze sa zamestna, okamzite zatne uhradzat vymahanu istinu.
Zaroven vyjadril ochotu splacat vymahanu pohladavku splatkami po 15,- eur mesacne.

Podla § 202 ods. 1 EP ak pocas vykonavania exekucie vzniknu dalSie trovy exekucie, upovedomi o nich
exekutor opravneného a povinného.

Podla § 202 ods. 2 EP proti dald§im trovam mézZe vzniest u exekutora u€astnik konania namietky do
14 dni od doru€enia upovedomenia podla odseku 1. O tychto namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti
rozhodnutiu sidu o namietkach nie je pripustné odvolanie.

Z obsahu predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze upovedomenie o dalSich trovach exekucie bolo
povinnému doru¢ené 12.5.2016 a namietky proti dalSim trovam exekucie podal povinny na postovu
prepravu 17.5.2016. KedZe ide o v€as podané namietky proti dalSim trovam exekucie, sud sa ich
obsahom zaoberal.

V upovedomeni o zaati exekucie je sudny exekutor opravneny urCit vysSku trov exekucie, ktoré
pravdepodobne v konani vzniknu, tzv. predbezné trovy exekucie. Ur€enie predbeznych trov exekucie je
obligatérnou nalezitostou upovedomenia o zacati exekucie. Avdak po vydani tohto upovedomenia sa
v3ak spravidla pokracuje v dalSom vykonavani exekucie, v désledku ¢oho dochadza k vzniku dalSich
trov exekucie. Aj o vySke tychto novovzniknutych trov je exekutor povinny upovedomit’ opravneného i
povinného.

Ma sa za to, Ze namietky proti dalSim trovam exekucie maju vyznam iba v pripade, ak sa namieta, Ze
trovy exekucie su v predmetnom upovedomeni o zacati exekucie urené resp. vypocCitané nespravnym
spbsobom. Namietky povinného proti trovam exekucie tieto skuto&nosti neobsahuju a povinny taktiez
nenamieta ani ich opodstatnenie, o do pravneho zakladu. Poukazuje na svoju nepriaznivu finanénu
situaciu, ¢o vSak nemozno povazovat za dévodné.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze namietky povinného proti dalSim trovam
exekucie neobsahuju ziaden z dévodov, ktorymi mozno podfa citovanej pravnej ipravy namietat’ dalSie
trovy exekucie, preto ich sud vyrokom Il. zamietol v celom rozsahu ako nedbvodné.

Podla § 56 ods. 1 EP na navrh povinného mézZe sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny
bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho
alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie
vazne poSkodeny. Odklad exekucie mbze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 2 EP aj bez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno o¢akavat, Ze exekucia
bude zastavend (§ 57).

Pravnym dévodom navrhu na odklad exekucie je také nezavinené prechodné postavenie povinného, v
ktorom by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo prislusnikov jeho rodiny obzvlast nepriaznivé
nasledky.

Uvedeny pravny nazor vyslovil i Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 15.01. 2009, &. k. II.
US 1/09-29 uvadzajic: "Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, teda z
tzv. socidlneho dévodu, prichadza do uvahy iba v pripade, ak su su€asne splnené tieto podmienky: 1.
povinny je fyzickou osobou, 2. povinny o odklad exekucie poZziadal, 3. povinny sa bez svojej viny ocitol
v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny
zvlast nepriaznivé nasledky, 4. povinny sa ocitol v takomto postaveni iba prechodne, 5. opravneny by
nebol odkladom exekucie vazne poskodeny.

Podmienku uvedenu v bode 3, teda pojem "zvlast nepriaznivych nasledkov", treba vykladat' tak, Ze
o tento pripad pb6jde iba vtedy, ak nasledky neodkladného vykonu exekucie spocivaju v ohrozeni
z&kladnych Zivotnych istét. Podmienku uvedenu v bode 4 treba vykladat zasa tak, Ze ide o dévod, ktory
je iba prechodny, teda nie je dlhodoby alebo trvaly. To znamena3, Ze ide o dévod, v suvislosti s ktorym
mozno opodstatnene ofakavat, ze ¢asom odpadne a v exekucii bude mozné pokracovat. Preto trvaly
stav takéhoto socialneho postavenia povinného vylu€uje moznost z tohto dévodu povolit na jeho navrh
odklad exekucie.



V konani o povolenie odkladu exekucie tazi povinného nielen bremeno tvrdenia, pokial ide o naplnenie
podmienok povolenia odkladu exekucie, ale i dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie ich naplnenia.
Toto dékazné bremeno unesie povinny iba v pripade, ak spinenie podmienok na odklad exekucie vyplyva
z obsahu exekuéného spisu alebo dékazov, ktoré exekuénému sudu predlozi alebo ktoré oznadi."

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud odklad exekucie povoli, ak je stav nepriaznivosti len doasny, to
znamena, Ze je mozné oCakavat zlepSenie tohto stavu pro futuro (napr. do€asna strata zamestnania).
Tato nepriaznivu Zivotnu situaciu si v8ak povinny nesmel privodit’ svojim zavinenim, napr. svojvolnou
stratou zamestnania a pod.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze povinny neuniesol povinnost tvrdenia, neosveddil
a neoddvodnil existenciu takych pomerov, so zretelom na ktoré by bolo mozné povolit odklad tejto
exekucie, preto navrh na odklad exekucie zamietol.

Podla § 56 ods. 10 EP exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet pisomnu dohodu s
povinnym o postupnom splateni vymahanej pohfadavky. Po¢as plnenia pisomnej dohody o postupnom
splacani vymahanej pohladavky exekutor v exekucii inym spésobom nepokracuje.

Povinny taktieZz neuniesol povinnost tvrdenia a neosveddil existenciu takejto dohody o postupnom
splateni vymahanej pohladavky uzavretej so sidnym exekutorom.

Pre uplnost exekuény sud uvadza, Ze skutoCnosti uvadzané povinnou tykajuce sa jej sufasnej

nepriaznivej financnej situacie, musi pri vykone exekucie zistit a overit len sudny exekutor a az na
zaklade jeho podkladov, mézZe sud konat' a vo veci rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
/1§ 202 ods. 2 EP/



