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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO 35807598, zasttpeného: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO 36 864 421, proti povinnému: B. S., bytom P. Q. XX, o vymoZenie 976,53 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 1.
oktdbra 2015, €. k. 7Er/400/2015-15, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia zastavil exeku€né konanie a zaroven sudnemu exekutorovi
nahradu trov exekuéného konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil podla § 103, § 104 ods. 1
a § 159 ods. 3 O.s.p.. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade navrhu opravneného
sudny exekutor podal na tamojSi sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie
istiny vo vyske 976,53 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského stdu zriadenom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., Bratislava
sp.zn. SR 19925/09 zo dia 27.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.01.2010 a vykonatefnost
drfia 21.01.2010. Zo spisu Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.zn. 8Er 106/2010 bolo zistené, Ze
opravneny dna 01.02.2010 podal u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému na podklade totoZzného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského stdu zriadenom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s.,
Bratislava sp.zn. SR 19925/09 zo dna 27.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 18.01.2010
a vykonatelnost dha 21.01.2010. Na zaklade navrhu opravneného sudny exekutor poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud uznesenim &. k. 8Er/106/2010-29 zo dna 03.12.2010
exekuciu zastavil z dévodu, Ze sud vyhodnotil exekuény titul ako nepreskumatelny. Toto rozhodnutie
potvrdil aj Krajsky sud, a to v konani 5CoE/288/2010-25 zo dfia 15.07.2010. Sud prvého stupria
konstatoval, Ze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho, aby sud nekonal
a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne on alebo iny sud rozhodol. Prekazka res iudicata sa
zaraduje do kategoérie neodstranitefnych vad podmienok konania, existencia ktorych méa bez dalSieho
za nasledok zastavenie konania. V predmetnej exeku€nej veci bolo zistené, Ze medzi rovnakymi
ucastnikmi /totoZnym opravnenym a totoZznym povinnym/ bolo uz vedené na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 8Er 106/2010 exeku¢né konanie pre vymozZenie rovnakého prava, resp. jeho
Casti na podklade rovnakého exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatefom ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s.. Podia nazoru
sudu prvého stupfia uvedeny rozpor exekuéného titulu so zdkonom, ktory bol dévodom zastavenia
predchadzajucej exekucie, nembze byt nijako konvalidovany, & reparovany. Uvedené rozhodnutie
o zastaveni exekucie tak pre toto exekucné konanie, ktoré sa za€alo medzi rovnakymi U&astnikmi
pre vymozenie rovnakého plnenia na podklade rovnakého exekucného titulu predstavuje prekazku
res iudicata. Pokial v totoZnej uz pravoplatne rozhodnutej veci podal opravneny opatovne navrh na
vykonanie exekucie, v takomto zacatom exekuénom konani nemozno pokradovat, a je potrebné ho



zastavit’ pre existenciu neodstranitefnej vady podmienok konania. Z uvedenych dévodov sud exekuéné
konanie zastavil. Sudny exekutor si trovy za vykon exekuénej €innosti neuplatnil, a preto sud prvého
stupfia ich ndhradu nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
opravneny z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p. Uviedol, Ze v tejto faze exekuéného
konania prisludny exekuény sud rozhoduje vylu€ne o podanom navrhu na vydanie poverenia, pricom
pripustnymi vysledkami su bud vydanie poverenia na vykonanie exekucie, alebo vydanie uznesenia
o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia. V predmetnej veci v3ak sud prvého stupfia o navrhu na
vydanie poverenia nerozhodol, ale nad ramec zverenej pravomoci rozhodol napadnutym uznesenim o
zastaveni exekucie. Zastaval nazor, Ze danom pripade exekuény sud nespravne aplikoval ust. § 251
ods. 4,§ 159 ods. 3, § 104 ods. 1 prva veta a § 103 O.s.p., pretoZe v exekuénom konani nie je mozné na
predchadzajuce exekuéné konanie, ktoré sa skoncilo uznesenim o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 2
Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona &. 244/2002 Z. z., aplikovat' zasadu res iudicata.
Namietal, Ze exekuCné konanie nema vo svojom predmete ,vec®, o ktorej by sa mohlo pravoplatne
rozhodnut, pretoZe exekucné konanie predstavuje len vykondvacie konanie, ktorého obsahom je nuteny
vykon uz pravoplatne rozhodnutej veci. Je teda zrejmé, Ze exekuéné konanie nema merito veci, o ktorom
by sa rozhodovalo, ale predstavuje len proces, v désledku ¢oho akékolvek skon&enie exekuéného
konania nie je spOsobilé vytvorit prekazku rozhodnutej veci. Zaroven poukazal na vélu zakonodarcu,
ktory v Exekuénom poriadku umyselne neuvadza prekazku rozhodnutej veci ako vadu konania, ktora
by branila dalSiemu postupu. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia pripustnosti aplikacie prekazky rozhodnutej veci v exeku¢nom konani. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opradvneného podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p..

V predmetnej veci sa opravneny navrhom, spisanym do zapisnice na exekutorskom urade JUDr.
Rudolfa Krutého dia 21.03.2015, domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie 1 139,18
Eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., zo dfia 27.11.2009,
sp. zn. SR 19925/09, ktory podla vyznacenej dolozky mal nadobudnut pravoplatnost dfia 18.01.2010 a
vykonatelnost dfia 21.01.2010. Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil exekucné konanie,
kedZe v predmetnom exekuénom konani sp. zn. 7Er/400/2015 je podkladom pre vymozZenie pohladavky
opravneného proti povinnému ten isty rozhodcovsky rozsudok, v suvislosti s ktorym uz tamojsi sud vo
svojom skorSom rozhodnuti €. k. 8Er/106/2010-14 zo dna 29.04.2010 konStatoval, Ze nema povahu
vykonatelného exekuéného titulu. Uvedené rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k.
5CoE/288/2010-25 zo dfia 15.07.2010. Sud prvého stupfia bol toho nazoru, Ze za tychto podmienok ide
o prekazku rozhodnutej veci a toto exeku¢né konanie je potrebné zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu sudu prvého stupfia sp. zn. 8Er/106/2010 vyplyva, Ze opravneny sa na podklade vysSie
uvedeného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., zo dia 27.11.2009, sp. zn. SR 19925/09, domahal
vykonania exekucie proti povinnému pre vymozZenie 1 139,18 Eur s prislusenstvom. V uvedenej
exekuénej veci sud prvého stupfia uznesenim &. k. 8Er/106/2010-14 zo dria 29.04.2010 zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenie, pricom toto uznesenie potvrdil Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim &.k. 5CoE/288/2010-25 zo dha 15.07.2010. Nasledne sud prvého stupria uznesenim &. k.
8Er/106/2010-29 zo dnia 03.12.2010 exekuciu zastavil.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Odvolaci sud konstatuje, Zze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho,
aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol iny sud, pripadne iny
organ, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka rei iudicatae sa zaraduje do kategodrie
neodstranitefnych vad konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho (iné
rozhodnutie sudu v pripade prekazky rozhodnutej veci neprichadza do Uvahy). V tejto suvislosti odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 103 O.s.p., podfa ktorého kedykolvek pocas
konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky konania, za ktorych mézZe konat vo veci (podmienky
konania). V ustanoveni § 104 ods. 1 O.s.p. je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho
poriadku teda vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych méze sud vo veci konat, sud skiuma z uradne;j
povinnosti a kedykolvek za konania.

Podla rozhodovacej €innosti NS SR k existencii vady podmienok konania spocivajuceho v prekazky veci
rozhodnutej res iudicata dbjde vtedy, ak su kumulativne splnené vSetky tri podmienky, a to po 1. zatne
sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, po 2. zane sa opatovne konat medzi
tymi istymi u€astnikmi, po 3. a o tej istej veci.

S ohfadom na celkom jednoznacné zavery o podmienkach uvedenych vy3Sie pod bodmi 1., 2. exekuéné
konanie sa podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny
navrh na vykonanie exekucie, tymi istymi u€astnikmi exekuéného konania su osoby opravneného a
povinného totozné ako v inom exekuénom konani, v ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pripadne
ich pravni nastupcovia, zostava posudit, o sa v exeku€nom konani rozumie tou istou vecou, ako je vec,
o ktorej uz bolo v inom exeku€¢nom konani pravoplatne rozhodnuté.

V exekuénom konani je takouto vecou samotna exekucia pre vymozenie prava opravneného na
podklade uréitého exekuéného titulu. Meritérne rozhodnutie o takejto veci ma charakter uznesenia o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, alebo uznesenia
o zastaveni exekucie z dévodov podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pripadne z iného dévodu
vyplyvajuceho z ustanoveni Exekuéného poriadku. Nie kazdé takéto rozhodnutie vo veci vSak zaloZi
prekazku res iudicata. Napriklad rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze exekucény titul nadobudol
vykonatelnost, nezaklada prekazku res iudicata. Opravneny mébze opatovne navrhnuat vykonanie
exekucie na zaklade toho exeku¢ného titulu a nasledne méze sudny exekutor opatovne poziadat
exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak exekuény titul medzi¢asom vykonatelnost
nadobudne, resp. toto bude exekuénému sudu preukazané. Na druhej strane rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze exekucny titul,
notarska zapisnica nie je materialne vykonatefna, uz prekazku res iudicata zaklada a opravneny uz
neméze navrhnut vykonanie exekuciu na podklade toho istého exekué&ného titulu. Rovnako je to aj s
rozhodnutiami o zastaveni exekucie. Zastavenie exekucie z niektorého dévodu prekazka res iudicata
zaklada zastavenie exekucie z iného dévodu uz nie. Napr. zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. h) Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie
nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej a opravneny méze opatovne navrhnut vykonanie exekucie na
podklade toho istého exekuéného titulu. Na druhej strane zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f)
Exekuéného poriadku z dévodu, Ze po vydani rozhodnutia exekuéného titulu zaniklo pravo nim priznané,
prekazku res iudicata zaklada. Preto vzdy, ked sud zisti, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi uz bolo vedené
exekuéné konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, je potrebné skumat
povahu tohto meritérneho rozhodnutia skér ako sa prijme zaver o existencii vady podmienok konania,
spocivajucej v prekazke veci rozhodnute;j.



V predmetnej exekuénej veci tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupfia a odvolaci sud sa s tymto
konstatovanim v plnom rozsahu stotoZfiuje, bolo zistené, Ze medzi rovnakymi ucastnikmi, totoZnym
opravnenym a totoZnym povinnym bolo uz v minulosti vedené konanie na Okresnom sude Trencin
pre vymoZzenie prava opravneného na podklade rovnakého exekuéného titulu. Toto predchadzajuce
exekuéné konanie skondilo pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trendin, ktorym bola v kone&nom
dosledku exekucia zastavena.

Podla nazoru odvolacieho sudu nespdsobilost exekuéného titulu, ktory bol dévodom zastavenia
predchadzajucej exekucie, neméze byt nejako konvalidovany, &i reparovany. Uvedené rozhodnutie o
zastaveni exekucie tak pre toto exekuéné konanie, ktoré sa za¢alo medzi rovnakymi u¢astnikmi pre
vymozenie plnenia, na podklade rovnakého exekuéného titulu predstavuje prekazku res iudicata.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil podla ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



