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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho
16, Bratislava proti zalovanej: Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom E. N. M. XX, zastapena: JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o navrhu zalovanej na obnovu konania vo veci
Okresného sudu W. 16R0/234/2013, o odvolani zZalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu W. sp. zn.
11C/168/2014-60 zo drna 15.10.2014 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude W. pod sp. zn. 16 Ro
234/2013.

ZruSuje uznesenie vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu
Okresného sudu W. zo diia 14.8.2013 sp. Zn. 16 Ro 234/2013.

odovodnenie:

Okresny sud W. uznesenim, ¢&. k. 11C/168/2014-60 zamietol navrh na povolenie obnovy
konania, zamietol navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu W. &. k.
16R0/234/2013-18 zo dfia 14. 08. 2013. Zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
142,77 Eur.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana podala v konani vedenom na Okresnom sude W. pod sp.
zn. 16R0/234/2013 navrh na obnovu konania. Konanie bolo zadaté na navrh obchodnej spolognosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a bolo ukonéené vydanim platobného rozkazu. Navrh na obnovu konania
Zalovana odévodnila § 228 ods. 1 pism. a), b), a e) OSP. Ddvod pod pism. a) oddévodnila novymi
skuto€nostami vyplyvajucimi zo sudnych rozhodnuti, ktoré judikovali niektoré zmluvné podmienky v
obdobnych uverovych zmluvach ako neprijatelné. Pri dévode podla pism. b) uviedla, Ze v skratenom
konani nemohli byt vykonané Ziadne dokazy a napokon pri § 228 ods. 1 pism. e) OSP poukazala na
dva rozsudky Stdneho dvora EU, a to pod sp. zn. C-240/98 az C-244/98, C 471/00 a tiez rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci A. vs. T. zo diia 06. 12. 2007. Sud prvého stupria zistil,
Ze Zalobca dna 17. 06. 2013 podal navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 679,20
Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 17. 03. 2011 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy
o revolvingovom uvere, ktorym poskytol Zalovanej tver vo vyske 1 261,37 Eur. Zalovana sa Gver
zaviazala splatit’ 18-timi splatkami po 103,40 Eur. KedZe zalovana Gver riadne nesplacala, zaplatila
len 762 Eur, do$lo k zosplatneniu tveru, neskér este uhradila sumu 420 Eur. Zalobca vygislil svoj dih
na istine na 679,20 Eur. Sud diia 14. 08. 2013 vydal v tejto veci platobny rozkaz, ktory bol doru¢eny
Zalovanej do vlastnych ruk dna 22. 08. 2013 a Zalovana odpor vo¢i nemu nepodala. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 07. 09. 2013. Sud prvého stupna uviedol, ze ak zalovana za dévod pre
obnovu konania povaZovala sudne rozhodnutia v inych sporoch, ktoré vyslovili neprijatelnost’ urcitych
zmluvnych podmienok v obdobnej Uverovej zmluve, iSlo o rozhodnutia po vydani platobného rozkazu.
Zakonodarca vSak takéto rozhodnutia nepovazuje za dévod pre obnovu konania. Zaver, Ze neskér



prijaté rozhodnutie v inej pravnej veci samo o sebe nie je dbvodom pre povolenie obnovy konania, bol
uZ v minulosti prijaty v stanovisku obgianskopravneho kolégia Najvy3sieho sudu CSR z 08. 09. 1982
zverejnenom pod R2/1983 a sudna prax aj v su€asnosti z neho vychadza. Relevantnym rozhodnutiam
v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. zdkonodarca mienil tie, ak sud v pévodnom konani vyriesil
predbeznu otazku odchylne nez o nej rozhodol prisluSny organ alebo iSlo o pripad, ak sud bol viazany
podla ust.§ 135 ods. 1 O.s.p. rozhodnutim iného organu alebo z neho vychadzal a neskér prisludny
sud vyriesil rovnaké skutkové okolnosti inak. Zalovana poukéazala na rozpor s eurépskou judikatarou
a citovala tri rozhodnutia. Rozhodnutia vo vSeobecnosti zddrazfuju nutnost skimat’ ex offo nekald
povahu zmluvnej podmienky, o je napokon implementované aj do nasej legislativny. Ani rozhodnutie
ESLP vo veci A. vs. T. o tom, Ze vzajomne odporujuca si judikatira vnutrostatneho sudu je porusenim
dohovoru o ochrane ludskych prav, nepredstavuje dévod pre povolenie obnovy konania. Sud teda dospel
k zaveru, Ze nebol naplneny ani jeden z uplatnenych dévodov pre obnovu konania. Prvé dva dévody ani
v danom pripade neprichadzaju do uvahy, pri tretom dbévode sud uvadza, Zze navySe navrh bol podany
po uplynuti 3-mesaénej prekluzivnej lehoty. Poukazal na to, Ze podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 416/2004
Z. z. o uradnom vestniku Eurdpskej unie, o vSetkom €o bolo v uradnom vestniku uverejnené plati, Ze
driom uverejnenia sa stalo znamym kazdému koho sa tyka. Domnienka o znalosti zverejnenych pravne
zavaznych aktov Eurépskeho spoloCenstva a Eurdpskej unie je nevyvratitelna. Sad prvého stupnia
uviedol, Ze rozsudky, na ktoré poukazovala Zalovana su z roku 2000 a 2002, navrh na obnovu konania
bol podany nepochybne davno po ich zverejneni. Je pritom irelevantné, Ze Zalovana ma postavenie
spotrebitela a Zeby citované ustanovenie na fiu nemalo platit, kedZe zakon Ziadnu vynimku v prospech
spotrebitela neupravuje. Postavenie spotrebitela nemoze byt zneuzivané do takej miery, Ze by mohol v
podstate bez ohladu na subjektivnu prekluzivnu lehotu Uspesne sa domahat obnovy konania z dévodu,
Ze by pre posudenie zachovania tejto lehoty postaCovalo len jeho tvrdenie o tom, kedy sa o prisluSnych
rozhodnutiach dozvedel.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zzalovand, a to proti vietkym
jeho vyrokom. Uviedla, Ze v predmetnom vztahu ide o zmluvu spotrebitelski a v zmluvnom vztahu
doslo k pouzitiu nekalych zmluvnych podmienok a k poruSeniu kogentnych noriem uréenych na ochranu
spotrebitela. Nemala vedomost’ o tom, Ze vo v8eobecnych obchodnych podmienkach sa vyskytuju
neprijatelné zmluvné podmienky a sudy automatickym spésobom vydavali platobné rozkazy bez ohfadu
na existenciu €i neexistenciu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Az z podnetu
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS sa dozvedela o tom, Ze v zmluve sa nachadzaju
neprijatelné podmienky. UZ len samotna skutonost, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite spotrebitelske;j
zmluvy vyvolavajuce pochybnosti, &i nejde o neprijatelné zmluvné podmienky, je relevantna z hladiska
povolenia obnovy konania. Tuto skuto€nost nemohla v €ase vydania platobného rozkazu nijako pouzit,
pretoZze ani sud, ktory mal v zmysle judikatdry ex offo zakrodit, tak neucinil. Uviedla, Ze v Stadiu
rozhodovania o navrhu na povolenie konania by sid nemal s kone€nou platnostou robit zavery
o zakladnej veci, ale postali, ze nové zistenia mézu privodit pre fiu priaznivejSie rozhodnutie po
prelomeni materialnej pravoplatnosti platobného rozkazu. Ak by sud zaoberal pri vydavani platobného
rozkazu v8etkymi zmluvnymi podmienkami, tento navrh by nepodavala. Existuje v8ak pravdepodobnost
hraniCiaca s istotou, Ze pri vydavani platobného rozkazu sid zmluvné podmienky nevyhodnocoval.
Na povolenie obnovy konania by mali postaCovat’ tvrdenia o existencii neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve a po vykonani obnovy konania vo veci samej, by sud mal vyhodnotit’ jednotlivé
zmluvné podmienky so zretefom na v3etky relevantné okolnosti. Platobny rozkaz je z vy3Sie uvedenych
dévodov v rozpore s judikaturou Sudneho dvora. K argumentacii, v zmysle ktorej rozhodnutie Sudneho
dvora musi priamo vecne a personalne suvisiet s pdvodnym konanim a nemdze ist o akékolvek
rozhodnutie, dava do pozornosti komentar k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku zverejneny na stranke
www.epi.sk , podla ktorého rozhodnutie Sudneho dvora alebo iného organu Eurépskych spologenstiev
nemusi byt vydané bezprostredne v suvislosti s povodnym konanim. Poukéazal aj na to, Ze ochranu
spotrebitela v civilnom konani moZno vnimat ako novu procesnu zasadu, podla ktorej st sudy povinné
prihliadat ex offo na ochranu prav spotrebitefov (Q. J.. Q. R.,, W.. a F. Q.. V. M., W..). Uviedla, Ze
zakonodarca v § 230 ods. 1 O. s . p. rozliSuje pojmy ,dozvedel sa“ a ,mohol uplatnit“. Uviedla, Ze
dévod obnovy je mozné uplatnit alternativne bud' v lehote 3 mesiacov od €asu, kedy sa ten kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy, alebo od €asu, ked ho mohol uplatnit. Nie je dbolezité to, &i sa
navrhovatel mohol o dévode obnovy dozvediet, ale to ¢i sa o dovode obnovy dozvedel. Uviedla, Ze aj
pojem ,koho sa to tyka“ pri poukazovani okresného sudu na § 2 ods. 1 zakona €.416/2004 Z. z. nemozno
vykladat tak Siroko, Ze sa tym myslia vSetci spotrebitelia EU, ale uZ$ie, a to tak, Ze sa tyka Gcastnikov
konania, pripadne dalSich subjektov v priamej pri€innej suvislosti s konkrétnym rozhodnutim. Poukazal



na to, Ze v obdobnych navrhoch uz mnohé okresné sudy rozhodli tak, Zze navrhu na povolenie obnovy
konania vyhoveli.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze odvolanie Zalovanej je dévodné. Rozhodnutie sudu prvého stupria v Casti, kde sa vysporiadal s
neexistenciou dévodov na povolenie obnovy konania podfla § 228 ods. 1 pism. a) a b) OSP je spravne.
Nespravne je pravne posudenie danosti ddvodu na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. e) OSP.

Podla § 228 ods. 1 pism. e) OSP pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu
Eurdpskych spologenstiev.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurépskej unie o vSetkom, €o bolo v
uradnom vestniku uverejnené, plati, Zze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spolo¢enstva a Eurdpskej Unie
je nevyvrétitefna.

Z rozsudku Eurépskeho sudneho dvora - spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial
SA vyplyva, Ze ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne¢estnej povahe takych podmienok. Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Z rozsudku Eurépskeho sudneho dvora C-473/00 vyplyva, Ze sud ma moznost skumat ex offo
nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny zarover na zabranenie tomu, aby jednotlivy
spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou.

Podla komentara k ustanoveniu § 228 ods. 1 pism. e) OSP publikovaného v systéme ASPI (autor JUDr.
Jan Mazék): ,Z tohto dévodu vznika otazka, preco je tato pravna Uprava - na rozdiel od dévodu obnovy
konania podla pismena a) - taka velkorysa, Ze neobmedzuje obdobie, v ktorom bol prijaty rozsudok
Sudneho dvora, neobmedzuje ani objektivnu lehotu na jeho uplatnenie troma rokmi (subjektivna lehota
zostava zachovand) a neurcuje ani Ziadny suvis s konanim, ktorého obnova sa navrhuje.”

Pre uUspesSné uplatnenie dévodu obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. €) OSP teda mozZno
poukazat aj na ,v8eobecné“ rozhodnutie ESD, netykajuce sa konkrétneho uc€astnika navrhujuceho
obnovu konania, je v8ak potrebné preukazat rozpor rozhodnutia napadnutého obnovou konania s
rozhodnutim ESD. Navrhovatelka obnovy konania poukézala na rozsudky ESD C-240/98 az C-244/98
a C-473/00. Z oboch tychto rozhodnuti vyplyva, Ze narodny sud ma ex offo skimat nekald povahu
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Navrhovatelka obnovy konania tvrdi, Ze sud konajici o
navrhu na vydanie platobného rozkazu tuto povinnost nespinil.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim listin zo spisu Okresného sudu W. 16 Ro 234/2013,
najma navrhu na zacatie konania, zmluvy o revolvingovom Uvere a zistil, Ze z navrhu na zac€atie konania
nie je mozné zistit akych narokov za Zalobca doméaha. Zalobca v navrhu tvrdi, Ze si uplatnil okamzitu
splatnost Uveru z dévodu nesplacania splatok Uveru a Ziada, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit sumu
neuhradenych splatok. Zo zmluvy vyplyva, Ze si strany dohodli odmenu za poskytnutie odkladu troch
splatok na Ziadost diZznika a z navrhu vyplyva, Zze tato moznost’ bola Zzalovanou vyuzita. Z prehladu
splatok vyplyva existencia penalizaénych faktdr na sumy 29,98 Eur a 8,35 Eur z neznameho pravneho
dévodu, ktoré neboli uhradené.

Z celého spisu nie je mozné zistit, €i si zalobca uplatfiuje aj uvedené penalizaéné faktury a na zaklade
akého pravneho dévodu boli tieto faktury vystavené.

Nie je mozné zistit, €i si Zalobca uplatriuje odmenu za poskytnutie odkladu troch splatok. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze obdobné dojednania boli sidmi posudzované ako neprijatelné.

Nie je mozné zistit, na zaklade akého dojednania Zalobca po zosplatneni Uveru Ziada priznat sumar
nezaplatenych splatok, nie len istinu s irokom do zosplatnenia. Pripadné dojednanie o tom, Ze v pripade



predCasného zosplatnenia iveru ma diznik zaplatit vSetky splatky averu (vratane uroku za celu pévodne
dohodnutd dobu trvania dveru) je nepochybne v neprospech spotrebitela, pretoZze umoziiuje ziskat
dojednany urok aj za dobu, kedy Uver uz je zaplateny.

Z tohto stavu je mozné vyvodit len to, Ze skiimanie neprijatefnych zmluvnych podmienok sud rozhodujuci
o vydani platobného rozkazu nerealizoval, a teda konal v rozpore s vy$3ie uvedenymi rozhodnutiami
ESD. Vydanie platobného rozkazu pri uvedenych pochybnostiach o povahe uplatnenych narokov je
zéroven nedostatkom v zistovani skutkového stavu, ktory mozno odstranit povolenim obnovy konania.

Zalovana navrhla povolenie obnovy konania z relevantného dévodu na zéklade existencii skuto&nosti,
ktoré nemohla uplatnit' v ase pévodného rozhodovania - existencia rozhodnuti ESD, na ktoré poukazala
v navrhu a o ktorych sa dozvedela az po skon&eni konania v marci 2014. Subjektivna 3-mesacna lehota
je teda zachovana a v tomto smere nie je mozné aplikovat fikciu koncipovana v § 2 ods. 1 zakona
€. 416/2004 Z. z. o uradnom vestniku Eurdépskej unie, pretoze domnienka o znalosti uverejnenych
zavaznych aktov plati pre tych, ktorych sa tyka. Rozhodnutia ESD o prejudicidlnych otazkach v
konkrétnych veciach sa netykaju vietkych spotrebitelov, ale len tych, ktori boli t€astnikmi v tom - ktorom
konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia postupom podla § 220 OSP zmenil
a obnovu konania povolil.

ZruSené bolo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti, pretoze povolenim
obnovy konania nastéva ucinok odkladu vykonatefnosti rozhodnutia ( § 234 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



