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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko,a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanej: S. 1., nar.
XXXXXXXX, bytom K. XX, XXX XX K., o zaplatenie 4.699,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi4.699,11 eur, Urok vo vySke 263,58 eur, Urok z omeskania
vo vySke 2,99 eur a 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4.699,11 eur od 19.5.2015 do zaplatenia
a trovy konania vo vyske 208,95 eur, vSetko v mesacnych splatkach po 80 eur vzdy do 25. dia toho
ktorého mesiaca az do UpIného zaplatenia, pod vystrahou straty vyhody splatok v pripade omeskania
€o i len jednej splatky, po€nuc nasledujicim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu diia 16.7.2015 sa zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia sumy
4.699,11 eur, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 12,39 eur, urok 263,58 eur, Uroky z omeskania
2,99 eur, urok 15,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.699,11 eur od 19.5.2015 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.699,11 eur a nezaplatenych urokov 263,58
eur od 19.5.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dfia 2.12.2013 uzatvoril so Zzalovanou uverovu zmluvu &. 91887, na
zaklade, ktorej poskytol Zalovanej penazné prostriedky vo vySke 5.000 eur. Po vyCerpani poskytnutého
Uveru Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti, a preto bola listom zo dha 18.5.2015 vyzvana na
predCasné splatenie poskytnutého Gveru v lehote 28.5.2015. Pohladavka Zalobcu vo i Zalovanej ku diu
pred€asného splatenia predstavovala sumu 5.038,07 eur a pozostava z istiny poskytnutého Gveru vo
vySke 4.699,11 eur, urokov 263,58 eur, Urokov z omeskania 2,99 eur, poplatkov za upomienky, a to za
kazdu po 15 eur spolu 60 eur a za vyzvu za predCasné splatenie uveru 30 eur v zmysle sadzobnika
poplatkov, poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver 12,39 eur.

Zalované sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, pri¢om Zaloba jej spolu s vyzvou sudu bola dorugena dia
11.9.2015.

Sud vo veci vykonal pojednavanie podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu,
Zalobca svoju nepritomnost na pojednavanie ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud prejednal vec bez
jeho pritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dékazmi, a to navrhom, zmluvou ¢&.
91887 zo dnia 2.12.2013, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dia 18.5.2015, druhou upomienkou



zo dia 19.3.2015, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko, a.s. od 1.12.2013,
sadzobnikom poplatkov, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky a.s., a ostatnym obsahom
spisu, pricom zistil tento skutkovy stav :

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 2.12. 2013 zmluvu
€. XXXXX majucu charakter zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle ust. § 1 a nasledujucich zak.¢.
129/2010 Z.z., na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 5.000 eur s uvedenim ro¢nej
urokovej sadzby 15,9 %, RPMN 19,04 %, priemernejhodnoty RPMN 19,38 % a celkovej Ciastky splatne;j
spotrebitelom vo vySke 10.261,60 eur, vysky splatok 83,43 eur, terminov splatnosti splatok vzdy k 12.dru
kalendarneho mesiaca, poctu splatok 120, vratane jednorazového poplatku za poskytnutie uveru.

KedZe Zalovana si riadne a v€as neplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere neplatenim
dohodnutych mesa&nych splatok, Zalobca podanim zo dfia 18.5.2015 podla bodu 4.2.1 zmluvy pristupil
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru k 28.5.2015. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na
Uhradu nesplatenej istiny Uveru vo vy8ke 4.699,11 eur k datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru,
kapitalizovaného zmluvného uroku vo vyske kapitalizovanych urokov vo vySke 263,58 eur, ktory bola
Zalovana povinna platit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Uveru do pred€asného zosplatnenia
vo vyske 15,9 %, kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 2,99 eur, nezaplatenych poplatkov za
poistenie vo vySke 12,39 eur.

Zalovana vo veci uviedla, Ze si je vedoma uzavretej Gverovej zmluvy, poukazala véak nato, Ze nie je
schopna zaplatit dih v jednej sume a pozZiadala o moznost' zaplatenia dlhu v splatkach.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze prejednavana vec je jednoznane vecou o
spotrebitelskej zmluve regulovanou osobitnou pravnou upravou zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a ust. § 52 a nasledujucich OZ, kedZe bola zalozena zmluvou o Uvere, ktorej u¢astnikom je
Zalobca, ktory pri jej uzatvarani vystupoval ako podnikatel'sky subjekt v predmete poskytovania uverov
a diZznikom je fyzicka osoba, ktora pri jej uzatvarani nekonala v ramci podnikatelskej alebo obchodnej
¢innosti.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakona, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V danom pripade sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 30.6.2015 pod sp.
zn. 6Co 190/2014 zo zaveru ktorych vyplyva, Ze veritelovi vznika pravo na zaplatenie dohodnutych
zmluvnych urokov len do doby vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

Zo zaverov uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za
akukolvek int odplatnu sluzbu &i kipu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju. Dohoda o plateni
urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Zze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu zauzivanie
finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a
zneistuju sank&ny mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného
plnenia na ucely aplikacie § 3 a) ods. 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Z uvedenych dbvodov
dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania prip. dalSich sankciach platit po
splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Gveru spésobuju znaénu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke averu.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebiteflom &estne a rovnocenne.

Podla nazoru odvolacieho sudu niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania. Zakon
reguluje uroky za uver bez &asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od
dispozitivnej upravy a je nie len v neprospech spotrebitefa, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabsSej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ust. § 3
a)Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a preto je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ust. § 39, §
520ds. 2 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného preto sud vyhovel Zalobe v Casti 0 zaplatenie nesplatenej istiny dveru vo vySke
4699,11 eur, kapitalizovaného zmluvného uroku do datumu pred&asnej splatnosti Uveru vo vySke 263,58
eur, kapitalizovaného uroku z ome3kania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru vo vyske 2,99 eur,
vratane 5 % uUroku z omeSkania ro€ne uréeného v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z.
v zneni u¢innom od 31.1.2013 v spojeni s ust. § 10c) citovaného nariadenia z nesplatenej istiny tveru



vo vySke 4699,11 eur a kapitalizovaného zmluvného uroku ku dfiu zosplatnenia tveru od 19.5.2015 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Sud taktiez zamietol v Zalobnom petite poZzadované poplatky za poistenie vo vySke 12,39 eur, nakolko
z predloZenych listinnych dékazov Zalobcom sud nemal preukdzané, Zze by doslo k vzniku poistenia
respektive, Ze by suasne s uverovou zmluvou doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy v zmysle, ktorej by
vznikol narok Zalobcovi na takéto poplatky.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Z vysluchu Zalovanej mal sud zistené, Ze Zalovana m4 prijem v sume 250 eur mesacne, pricom si
pini dve vyzivovacie povinnosti, manzel zalovanej nepracuje. Vzhladom na jej prijmy nie je schopna
vyrovnat pohladavku zalobcu jednou sumou, preto jej sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil splatky 80 eur
mesacne s tym, Ze ked riadne a v€as nezaplati o len jednu splatku, stane sa zro€nou cela pohladavka,
resp. jej zostatok, rovnako aj nahradit’ trovy konania.

O trovéch konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca si predmetnou Zalobou pévodne
uplatnil narok na zaplatenie istiny Uveru 4.699,11 eur, kapitalizovaného uroku vo vySke 263,58 eur,
kapitalizovaného uroku z ome8kania vo vySke 2,99 eur, s 15,90 % zmluvnym urokom zo sumy 4.699,11
eur od 19.5.2015 do zaplatenia, t.j. ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia vo vySke 867,93 eur a za nezaplatené
poplatky za poistenie 12,39 eur, t.j. ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia 5.846 eur, pri€¢om tomuto bol priznany
narok vo vySke 4.699,11 eur + 263,58 eur + 2,99 eur = 4.965,68 eur, o predstavuje 85 % z hodnoty
sporu, preto tomuto bola priznana pomerna ¢ast nahrady trov konania vo vySke 70 % (percentualny
rozdiel uspechu v spore 85 % a neuspechu v spore 15 %). Trovy konania predstavuju zaplateny sudny
poplatok vo vyske 298,50 eur, pricom 70 % predstavuje sumu 208,95 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



