Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 25C/77/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7213227930

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivjanska

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2016:7213227930.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il. v pravnej veci zalobcu K. R. H. S. E., K.t Z-XXX XXX XXX, L. L. K. XXC, A, S,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanému N. N.,
W.. XXX XXXX, F. A. X, V., v konani o zaplatenie 1053,20 eur prisluSenstvom takto

rozhodol:

Opravuje druhy vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dria 19.4.2016, v konani ¢.k. 25C
77/2016-64 tak, Ze vyrok znie:

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania spo&ivajlce v zaplatenom stidnom poplatku za
zalobu vo vySke 75 eur a v nahrade trov pravneho zastupenia vo vySke 166,12 eur do 3 dni od jeho
pravoplatnosti na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il ¢.k. 25C 77/2016-64 dfia 19.4.2016 rozhodol vo veci rozsudkom.

Pri opisovani rozsudku doslo k chybe v pisani, v désledku ¢oho sud nedopatrenim nespravne neuviedol
v €asti druhého vyroku tohto rozsudku vySku sudneho poplatku za Zalobu vo vztahu k trovam konania,
ktoré je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi, ktord ma spravne byt vo vyske 75 eur.

Podla ust. § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci uastnikom. Pritom modZzZe odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as,
kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii cit. zak. ustanoveni sud vydal opravné uznesenie,
ktorym odstranil nespravnost, ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia a vykonal opravu tak,
ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote I5 dni odo dna
jeho dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenymv § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



