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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobkyne: L. S. V. N. G. N. S.
C.,B.J. X.X.XXXX, 0. X. J.A. 1., C. C.. XX, zasttipena spoloénostou JUDr. Michal Migkovi¢ - advokatska
kancelaria s. r. 0., ICO: 47 255 846, Bratislava Palisady &. 32, za ktor kona JUDr. Michal Migkovig, proti
Zalovanému: R.B. S. V. N. G. N. S. C., B. J. X.X.XXXX, X. C. G., L.-W., B. L. C.. XXXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
12. aprila 2022, ¢.k. 15 C 15/2022-44, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 12. aprila 2022, C.k. 15C
15/2022-44, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, meni tak,ze naria
d uj e neodkladné opatrenie, ktorym sa zakazuje zalovanému:

- vstupovat' na pracovisko zalobkyne H.

- vstupovat' do bytu vo vyluénom vlastnictve zalobkyne nachadzajuci sa v J. I., C. &. XXXX/XX,

- pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami kontaktovat zalobkyriu,
- priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost nie mens$iu ako 30 metrov, s vynimkou konania pred sudmi,
organmi ¢innymi v trestnom konani a spravnymi organmi, vSetko do pravoplatného skonéenia konania o
rozvode manzelstva sporovych stran vedeného na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn.38 Pc 9/2022
a vo zvySnej zamietajucej Casti, potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 2/3.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dia 12.4.2022, &.k. 15 C 15/2022-44,
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vychadzal z navrhu Zalobkyne o nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dria 21.3.2022, ktorym Ziadala, aby sa Zalovanému prikazalo:
1. zdrzat' sa ruSivého z&sahu do jej Zivota, najma snah 0 naburanie sa do jej e-mailového uctu
prelomenim jej prihlasovacich udajov; 2. nevstupovat’ na jej pracovisko nachadzajuce sa na adrese:
H.sk U, J. S. & XX/E, U.; 3. nevstupovat do bytu v jej vyluénom vlastnictve nachadzajici sa
v J. I, C. & XX; 4. pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami ju
uplne nekontaktovat; 5. aby sa Zalovanému zakazalo priblizenie k nej na vzdialenost' nie mensiu ako
30 metrov; 6. nariadit’ vykon kontroly dodrZiavania povinnosti Zalovaného nariadenych neodkladnych
opatreni technickymi prostriedkami, a to osobné identifikaCné zariadenia a zariadenie na urCenie polohy
kontrolovanej osoby a zariadenie varovania blizkosti. Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze na zaklade podaného prvého navrhu bolo sidne pojednavanie vytyené
na den 13.1.2022. Po opakovanom naliehani Zalovaného - manzela, Ze vSetko spolu daju do poriadku
a pdjdu do manZzelskej poradne, pred pojednavanim uviedla sudu do zapisnice, Ze na podanom navrhu
netrva a pokusia sa o obnovu manzelstva. Nasledne prvostupfiovy sud (spravne prvoinstanény sud,
poznamka odvolacieho sudu) konanie uznesenim ¢.k. 37 Pc 4/2021-31, zastauvil. V suc€asnosti
povazuje tento krok za nespravny. Hned na nasledujuci defi sa spravanie jej manzela vyeskalovalo,



kontaktoval ju, v telefone jej vulgarne nadaval a povedal, aby mu vratila peniaze, ktoré jej predchadzajuci
deni dal na opravu auta, s &im suhlasila. Nasledne mu napisala, aby si z jej bytu odniesol vetky svoje
veci, manzel to odmietol a vyjadril sa, Ze by to nedopadlo dobre a nechce robit' problémy. Veci mu
mala priniest do bytu jeho byvalej priatefky, po jej prichode mala s manzelom najprv slovnu potycku,
verbalne ju napadal a urazal nesluSnymi vyrazmi. Pri preberani svojich veci do nej drgol,
tak ho oslovila, aby do nej nedrgal a v nadvaznosti na jeho verbalny utok k nemu pristupila a opytala
sa, Ci sa jej znova vyhraza, pricom ju fyzicky napadol pred vstupom do bytu jeho byvalej priatelky.
Drzal ju za mikinu pod krkom, za&ala sa potycka, snazila sa branit, ked ju manzel udieral pastami do
réznych Casti tela. Do tohto konfliktu vstupila jeho byvala priatelka, ktora sa snazila konflikt urovnat, na
jej naliehanie ju nasledne pustil. Pri jej snahe odist ju eSte poCastoval dalSimi nadavkami a povedal, aby
si vzala motorku, ktori mala uschovanu v garazi svojej byvalej priatelky. I1Sla do svojho bytu po kfuce,
pretoZe sa jej vyhrazal, Ze inak ju rozbije alebo podpali. Nasledne sa snazil do garaze dobit, ale byvala
priatelka mu to neumoznila. Vykrikoval vyhrazky, Ze ju rozbije, podpali, k tomuto incidentu boli privolani aj
prisludnici policajného zboru, ktori urobili o celej zaleZitosti pisomny zaznam. Z bezpecénostnych dévodov
jej vykonali pri prevoze jej motorky i policajny sprievod, trestné oznamenie nepodala, nakolko ju hliadka
informovala, Ze by iSlo iba o priestupok. Z dévodu CastejSieho kontaktu s manzZelovymi maloletymi
detmi z predchadzajuceho vztahu a s jeho byvalou partnerkou, tak po€as obdobia suzitia v spolo€nej
domacnosti s manzelom, ako aj po ich odlu€eni, si postupom €asu vybudovala priatelsky vztah s jeho
byvalou partnerkou, ku ktorej sa jej manzel chcel opakovane vratit pred samotnym odliuéenim. Ich vztah
a rovnako aj ich vztah boli komplikované.

2. Sud prvej inStancie uznesenie odbévodnil pravne ustanoveniami § 324, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
e/, f/, g/, h/ C.s.p. a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uviedol k navrhu Zalobkyne
v Casti, v ktorej Ziadala ,manZzelovi sa prikazuje zdrzat sa ruSivého zasahu do Zivota navrhovatelky,“ Ze
takato formulacia je vSeobecna, nie je mozné presne Specifikovat aké jeho spravanie mozno povazovat
za ,ru8ivy zasah“ a v €asti ,jeho snahy o naburanie sa do e-mailového uctu Zalobkyne prelomenim
jej prihlasovacich udajov®, Ze situaciu bude musiet rieSit' technicky, zrejme zrusenim svojich udajov,
zmenou svojich tdajov na ind osobu. K dalSiemu navrhu konstatoval, Ze Zalobkyha ma moznost so
zamestnavatefom zabranit’ trvalému vstupu jej manzela na jej pracovisko tym, Ze zamestnavatelovi
oznami, aby jej manzZelovi nebolo umozZnené vstupit na jej pracovisko (budova, kancelaria, iné priestory),
resp., aby s Aou na pracovisku vébec nebol kontaktovany, omu zamestnavatel nebude mat dévod
nevyhoviet. Zalobkyfia méze zabranit vstupu jej manZela do bytu v jej vyluénom vlastnictve, napr.
vymenou zamkov na vstupnych dverach, vymenou vstupnych dveri za bezpe&nostné, pricom zamocénik
nevymeni zamok na zaklade osoby, ktord tam nemd vedeny trvaly, ani prechodny pobyt. Taktiez mé&
Zalobkyrfia moznost technicky zabranit’ tomu, aby bola manzZelom uvedenymi sp6sobmi kontaktovana,
a to zrejme technickym nastavenim aplikacii v jej mobilnom teleféne, pripadne v pogitadi. Dalej uviedol,
Ze uvedeny fyzicky konflikt sa udial v ur€itej faze za pritomnosti tretej osoby (jeho byvalé priatelka, resp.
partnerka, s ktorou su priatelky), Zalobkyfia nepodala trestné oznamenie z dévodu, Ze by jej
to nebolo ni¢ platné, kedZe ju hliadka informovala, Ze by iSlo iba o priestupok, hliadka
mohla do zapisnice zachytit’ jej vypoved i tretej osoby bez ohfadu na to, &i by iSlo iba o priestupok a
obsah ich vypovedi mohol byt presnejsi, resp. presny, vypoc€uty by bol i manzel Zalobkyne, ktora mohla
i v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia predloZzit pisomnu svedecku vypoved tejto tretej
osoby, pripadne, ak doslo k nejakym fyzickym poraneniam, mohla predlozit i lekarske potvrdenia.

3.1. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyria, dévodiac ustanovenim § 365
ods. 1 pism. e/, f/, h/ C.s.p. (sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza Z nespravneho
pravneho posudenia veci). Uviedla, Ze povaZuje napadnuté uznesenie za nespravne, pretoze in concreto
osvedcCila potrebu vydania neodkladného opatrenia a dbévodnost naroku,

ktorému mala byt poskytnuta ochrana i v nadvaznosti na hrozbu nasilia manzela vo vztahu k jej osobe
(preukazané dbkazmi); princip efektivnosti, kedZe navrhovanym neodkladnym opatrenim je mozné
dosiahnut poZadovanu ochranu; potrebnost bezodkladnej Upravy pomerov (agresivne a nasilné sklony,
vyhrazanie sa zni€enim a fyzickou likvidaciou, prenasledovanie, zastraSovanie, drogové skusenosti,
psychické problémy, atd.); primeranost neodkladného opatrenia, Ze pravne uc€inky neodkladného
opatrenia neobmedzia navrhovatela neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality). Poukézala v tejto suvislosti na uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 28.11.2012, sp.zn. 6 M Cdo 5/2012 a zo dfa 9.2.2017, sp.zn. 3 Obdo 1/2017 a dodala, Zze v



prejednavanom pripade ma strach o svoj zZivot, bezpedie, sukromie. Ochranu tychto institutov si nevie
zabezpecit vlastnymi prostriedkami, finanénymi alebo technickymi. Absenciou pravneho posudenia sudu
prvej inStancie o osvedceni, resp. neosved€eni zakonnych predpokladov pre vydanie neodkladného
opatrenia, doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZze sa nemohla oboznamit z dévodmi
zamietnutia podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a tak sa relevantne branit a podat
odvolanie, v ktorom by preukézala opak. Dala do pozornosti, Ze byvala partnerka zalovaného J. V. podala
diia 18.3.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom pred prvoinstanénym
sudom pod sp.zn. 40 P 26/2022, pri¢om bolo vydané uznesenie, ktorym bol Zalovanému uloZeny zakaz
priblizenia sa k p. V. na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov a su¢asne mu bol uloZeny zakaz kontaktovat
p. V. pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami, okrem rodi¢ovske;j
komunikécie tykajucej sa starostlivosti o maloleté deti a stretavanie sa otca s detmi. Dalej
namietala, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, bez dostato¢ne kvalitativneho odévodnenia, pricom
Ustavnopravna povinnost sidu dostatoéne odévodnit sidne rozhodnutie vyplyva z Dohovoru, Ustavy
Slovenskej republiky a Listiny zakladnych prav a slobdd. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sa
nedozvedela na zaklade akych Uvah prvoinstanény sud dospel k zaverom, ktoré su v fiom uvedené,
ked ani neuviedol i osvedCila alebo neosvedcila dévodnost naroku, nevyjadril sa aké dokazy vykonal a
ako ich vyhodnotil v ich spolo&nych suvislostiach a jedinym zaverom bolo, Ze si ma zabezpedit ochranu
sama a Ze nedolozila pisomnu vypoved svedkyne k incidentu opisanom v podanom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia (bod 27. odévodnenia napadnutého uznesenia). Napadnuté rozhodnutie bolo
vydané na podklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia
prvoindtanénym sudom. Vytkla sidu prvej inStancie, Ze sa prekvapivo nevyjadril k jednej Casti Zalobného
navrhu, a to k navrhovanému zakazu priblizenia sa Zzalovaného k jej osobe. Ma za to, Ze osvedcila
dovodnost’ podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ku ktorému pripojila 23 dékazov,
z toho 14 dbkazov priamo spolu ako prilohy k tomuto navrhu a 9 dbékazov bolo zaslanych dodatoéne
na externom nosici jej pravnym zastupcom, nakolko iSlo o obrazovozvukové a zvukové zaznamy, ktoré
nebolo mozné dolozit' v listinnej podobe. Z priloZzenych dbkazov preukazatelne vyplyva agresivne,
obtazujuce, uto€né a nevhodné spravanie Zalovaného smerujuce vo i jej osobe. Rozumie, Ze v pripade
dokazovania pri posudzovani vydania, resp. nevydania neodkladného opatrenia sa nevykonava zdihavé
dokazovanie, ale je potrebné, aby sud chapal, Ze v dneSnej modernej dobe su pripady, kedy sa udalosti
zachytavaju prostrednictvom mobilného telefonu na obrazovozvukové alebo zvukové zaznamy, ktorych
prepis do pisomnej formy by nebol autenticky. Pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia
(po pravnej aj skutkovej stranke), mdze odvolaci sud zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle
ustanovenia § 384 C.s.p. K bodu 22. odévodnenia napadnutého uznesenia a formulacii ,manzelovi
sa prikazuje zdrzat sa ru8ivého zasahu do Zivota navrhovatelky,“ kon&tatovala, Ze rozumie, Ze ide o
vSeobecny pojem, ale tak ako uviedla i v podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
tych ruSivych zasahov zo strany manzela je viacero a kazdym dfiom si najde dalSie spbsoby ako jej
obmedzovat alebo zneprijemnovat’ Zivot. Prikladom takychto rusivych zasahov je blokovanie auta, aby
nemohla odist do prace, prenasledovanie, vyhrazanie sa fyzickou likvidaciou, vyhraZanie sa zni¢enim
jej Zzivota, oso€ovanie a ohrozovanie navrhovatelky, vyhraZanie sa zabezpecenim vyhodenia  z prace,
snaha o naburanie sa do jej e-mailovej schranky, do jej u¢tu na socialnej sieti, navstevy kedykolvek
sa manzelovi zapadi, buchanie na dvere jej bytu, vykrikovanie pred bytovym domom, v ktorom byva,
poruSovanie prava na sukromie. Nesuhlasi s tvrdenim uvedenym v bode 23. odévodnenia napadnutého
uznesenia, pretoZze ma pravo na ochranu osobnych udajov a na ich nezneuzivanie tretou osobou.
Prostrednictvom e-mailovej schranky si zabezpeduje vSetky veci tykajuce sa jej osobného i pracovného
Zivota. K bodu 24. oddvodnenia napadnutého uznesenia uviedla, Ze pracuje pre velku spolo¢nost
s velkym po¢tom zamestnancov. O takomto zakaze vstupu by musela informovat celu spolo€nost,
vSetkych zamestnancov, celé vedenie a ani to nie je dostato€na zaruka, Zze by sa nepodarilo manzelovi
nepozorovane dostat na pracovisko spolo€nosti, v ktorej pracuje. V pripade takéhoto nasledného
obtazovania by ani nebolo mozné vo&i manzelovi uplatnit akékolfvek nasledky. Sud prvej indtancie
sa snazil preniest celu mieru zodpovednosti a zabezpeéenia ochrany na fiu, ktorej ma byt prave
ochrana zabezpecena, kedZe jej prava su konanim manzela poruSované. Ide o nelogické a zmatoéné
odporucanie prvoinstanéného sudu. K bodu 25. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
dovodila, Ze opakovane sud prvej indtancie preniesol povinnost zabezpe it si ochranny mechanizmus
na jej vlastné naklady, ktoré su v neunosnej miere. Musela by si zabezpe it nepriestrelné,
neznicitelné a neprekonatelné vchodové dvere, €o nie je finan€ne v jej moznostiach, ma hypotéku na
byt a tri pb6zicky. K bodu 26. odévodnenia napadnutého rozhodnutia dodala, Zze vSetky
jej zndme technické moznosti ako zabranit manzelovi v kontaktovani jej osoby skusila, zablokovala
si jeho profil na socialnej sieti. Nasledne ju manZzel kontaktoval z cudzich profilov, o potvrdzuje jej



tvrdenie o hackerskych schopnostiach manzela, ktory sa nestiti ukradnut’ identitu tretich oséb, aby ju
kontaktoval akymkolvek spdsobom. V bodoch 22. az 26. odévodnenia napadnutého uznesenia vefmi
nestandardnym a pre fiu nelogickym spésobom poskytol prvoinstanény sud ochranu porusSitelovi jej prav
a ziadnym spdsobom neposkytol zakonom a Ustavou Slovenskej republiky garantovani ochranu nej
ako osobe, ktorej prava boli poSkodené, ohrozené a porusené. K bodu 27. odévodnenia napadnutého
uznesenia odkazala na bod 4., ¢l. 1. svojho odvolania. Zaverom uviedla, Ze nakolko sud prve;j
inStancie opomenul odévodnit nevydanie poZzadovaného zakazu priblizenia sa manzela k nej, nie je jej
jasné z odbévodnenia napadnutého uznesenia ako si ma zabezpecit sama ochranu, napr. pri venceni jej
psa, kedZe sa opakovane manzel vyjadril, Ze ju zrazi autom priamo pri venceni psa. Odvolaciemu sudu
preto navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet.

3.2. Zalobkyna podala diia 27.7.2022 na Krajsky sud v Bratislave doplnenie odvolania (&.l. 74 spisu),
na ktoré v8ak odvolaci sud neprihliadol, nakolko bolo podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania
(§ 365 ods. 3 C.s.p.).

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril; odvolanie nepodal.

5. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 324, § 325 ods. |, ods. 2 pism. d/, f/, g/, h/, § 329 ods. |, ods. 2, § 378 ods. |, § 379, § 380
Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne mozno priznat giasto&ny Uspech.

6. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu o zamietnuti navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu, pretoze zalobkyria osvedcila potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov v Casti, v ktorej Zziadala zakazat Zalovanému, aby nevstupoval na jej pracovisko, do jej
bytu, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami ju nekontaktoval a
aby sa k nej priblizil na vzdialenost nie mensiu ako 30 metrov.

7.V danej veci sa Zalobkyfha doméha nariadenia neodkladného opatrenia po za€ati konania o rozvod jej
manzelstva so Zalovanym. Odvolaci sud uvadza, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.). Neodkladné opatrenie méze sud nariadit
iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Neodkladné
opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto
vyrazny preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch mdze zamedzit' i vzniku $kody alebo
inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu.

8. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma obsahovat néleZitosti uvedené v stanoveni §
326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa odvolava.

9. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa nedokazuje, iba sa osvedCuje tvrdenie Zalobcu, ¢o
znamena, ze narok nemusi byt nepochybne preukazany, ale aspon tvrdenia Zzalobcu musia byt sudu
dbkazmi osved&ené. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pod potrebou do€asnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory
neznesie odklad. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna
povinnost a dékazné bremeno vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia s tym, Ze smeruje
k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit
do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. K
navrhu je potrebné pripojit' listiny, na ktoré sa Zalobca odvolava. Pojem ,osved¢enie dbévodnosti“
indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobkyne, Zze osvedcila dovodnost podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze zo Zalobkyfiou opisaného skutkového stavu
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnych dékazov predloZenych Zalobkyhou, ako aj
spisu Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 38 Pc 9/2022, pod ktorym sa vedie konanie o



navrhu Zalobkyne o rozvod manzelstva so Zalovanym, ktory si dal odvolaci sud pripojit z dévodu, Ze z
tohto spisu bol vylu&eny predmetny navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia su s&asti spinené. Zalobkyfa Ziadala o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bola, okrem iného, uloZena povinnost' Zalovanému, aby nevstupoval
na jej pracovisko, do jej bytu, aby ju nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami a ani, aby sa k nej nepribliZzoval na vzdialenost menSiu ako 30 metrov.

11. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p.
je to, Ze povinna osoba ohrozuje telesnu alebo duSevnu integritu opravnenej osoby. Odvolaci sud ma za
to, Ze Zalobkyna svoje tvrdenia o tom ako Zalovany ohrozuje jej telesnu i dudevnu integritu dostato€nym
spbsobom, konkrétnymi skuto&nostami odévodnila a listinnymi dékazmi osvedcila. Tvrdenia sudu prvej
inStancie uvedené v bodoch 24. a 25. odévodnenia napadnutého uznesenia o tom, ako
mdbze Zalobkyha zabranit Zalovanému vstup do jej bytu a na jej pracovisko, povazuje odvolaci sud
za nedbvodné, pretoze predloZzené listinné dékazy (zaznam OR PZ v Senci o podani ozndmenia o
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, €.I. 11 spisu; lekarske spravy, €.I. 12 a 13 spisu, SMS
spravy, €.I. 14 - 27 a 30 - 34 spisu; zdznam o tresthom oznameni, &.I. 28 spisu; CD, &.I. 43 spisu)
dostatoCne preukazali ako sa jej Zalovany nebezpecne vyhrazal a tak je jej duSevna i telesna
integrita konanim Zalovaného ohrozena. Zalobkyfia je vyluénou vlastniékou bytu nachadzajiceho sa v
J. 1., C. €. XX (ktoru skuto€nost Zalovany nenamietal) a ako vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Z vy$Sie uvedenych dévodov mal odvolaci sud
za to, Ze aj navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v zakaze Zalovanému,
aby nevstupoval na jej pracovisko je dévodny, nakolko treba zabranit’ Zalovanému, aby neohrozoval
Zalobkyfu na jej telesnej alebo dusevnej integrite i na jej pracovisku.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 26. odévodnenia
napadnutého uznesenia ohladne uloZenia povinnosti Zalovanému nekontaktovat’ Zalobkyriu pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a suhlasi s argumentaciou zalobkyne
v jej odvolani, Ze opomenul odévodnit nevydanie poZzadovaného zakazu priblizenia sa Zalovaného k
nej. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. g/, h/ C.s.p. sa povazuje za menej zavazny zasah
do osobnych slobdd povinného, je ale podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo
duSevna integrita navrhovatela neodkladného opatrenia mohla byt ohrozena. Aj tito skuto¢nost musi
navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom osvedgit. Zalobkyria tak
ako je uvedené v bode 11. oddvodnenia tohto uznesenia, osvedCila ohrozenie svojej telesnej alebo
dusevnej integrity zo strany Zalovaného, ked preukazala, Ze Zalovany ju obtaZuje svojou komunikaciou
a aj ju fyzicky napadol. Odvolaci sud dodava, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v asti,
v ktorej Zalobkyha Ziadala, aby bolo uloZzené Zalovanému pribliZit sa k nej na vzdialenost’ nie menSsiu
ako 30 metrov, bolo vyhovené s tym, Ze odvolaci sud eSte doplnil formulaciu ,, s vynimkou konania pred
sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a spravnymi orgdnmi“ z dévodu, aby sa Zalovany mohol
napriklad zu&astnit pojednavani vo veci rozvodu jeho manzelstva so Zalobkyriou.

13. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zalobkyna osvedcila splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho v bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami sporu spocivajlucej v zakaze Zalovanému
vstupovat na jej pracovisko, vstupovat do bytu v jej vyluénom vlastnictve, pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami ju kontaktovat a pribliZit sa k nej na vzdialenost
nie mensiu ako 30 metrov, s vynimkou konania pred sudmi, orgadnmi ¢innymi v tresthom
konani a spravnymi organmi, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 388 C.s.p. zmenil
a navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti vyhovel.

14. Bolo potrebné sa ale stotoznit' so zadverom sudu prvej inStancie uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia o zamietnuti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala prikazat' zalovanému zdrzat' sa ruSivého zasahu do jej zZivota, najma snah o naburanie do
jej emailového uctu prelomenim jej prihlasovacich udajov, ako aj nariadit’ vykon kontroly dodrZiavania
povinnosti Zalovaného nariadenych neodkladnych opatreni technickymi prostriedkami, a to osobné
identifikané zariadenia a zariadenie na ur€enie polohy kontrolovanej osoby a zariadenie varovania
blizkosti, kedZe petit navrhu je v tejto Casti neurcity, nezrozumitelny a nevykonatelny Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze najddlezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je Zalobny navrh (petit), v ktorom
Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho



rozsudku (uznesenia) a zaroveh nim stanovuje rozsah poZzadovanej sudnej ochrany a uréuje medze
toho, o ¢om a ako sa méa rozhodnut. V podstate ide o navrh sudneho vyroku a zakon kladie na formulaciu
petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost’ vyrokov rozsudkov
a uzneseni. Presny a urcity petit je pred sidom ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit' a ktory
moze prekrodit len v taxativne vymedzenych pripadoch. Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit, ide
o spresnenie vSeobecnej naleZitosti podania (€o sa nim sleduje). Petit musi byt jasny a zrozumitelny,
inak ma podanie vadu spocivajucu v nezrozumitelnosti, o zaklada postup sudu podfa § 129 C.s.p.
(odstrafiovanie vad podania). Podla ustanovenia § 327 C.s.p. (lex specialis) sa ale ustanovenie o
odstrafiovani vad podania (§ 129 C.s.p.; lex generalis) v tomto pripade nepouzije. Podla dévodovej
spravy k ustanoveniu § 327 C.s.p., osobitny charakter tohto procesného inétititu odévodnuje vylucenie
aplikacie ustanoveni o odstrafiovani vad podania. Odvolaci sud dodava, Ze Zzalovanému bolo uloZené,
aby Zalobkyriu nekontaktoval, okrem iného, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami,
¢o zahffia i navrh Zalobkyne, aby sa Zalovany nenabural do jej emailového uétu. V pripade, ak
Zalovany nebude reSpektovat rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, méze zalobkyna
podat navrh na vykonanie exekucie a tym bude zabezpe&eny vykon kontroly dodrZiavania povinnosti
Zalovaného nariadenych neodkladnych opatreni, ako Ziadala.

15. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo
zvySnej zamietajucej Casti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. potvrdil.

16. Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania z dévodu, Ze predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol vylu¢eny z konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill. pod
sp.zn. 38 Pc 9/2022. V konani pred sudom prvej indtancie i pred odvolacim sudom mala Zalobkyna
Ciasto¢ny Uspech, ked z pozadovanych Siestich narokov, bola Uspesna v Styroch (1. zakazat Zalovanému
vstupovat na pracovisko Zalobkyne, 2. vstupovat do bytu vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne, 3.
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami kontaktovat' Zalobkyfu,
4. priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost nie menSiu ako 30 metrov, s vynimkou konania pred
sudmi, organmi €innymi v trestnom konani a sprdvnymi orgdnmi) a neuspedna v dvoch vyrokoch
(1. prikazat’ Zalovanému zdrzat’ sa ruSivého zasahu do Zivota Zalobkyne, najma snah o naburanie
do jej emailového uc&tu prelomenim jej prihlasovacich udajov, 2. nariadit vykon kontroly dodrziavania
povinnosti Zalovaného nariadenych neodkladnych opatreni technickymi prostriedkami, a to osobné
identifikané zariadenia a zariadenie na ur€enie polohy kontrolovanej osoby a zariadenie varovania
blizkosti), preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
podla § 396 ods. |, ods. 2, § 255 ods. 2, v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. v rozsahu 2/3. Nakolko
prvoinstanény sud opomenul v napadnutom rozhodnuti rozhodnut o nahrade trov konania Zalobkyne,
odvolaci sud rozhodol aj o jej naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konéi, t.j. vtomto uzneseni. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



